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Када се у другој половини 1847. године појавила из штампе Да
ничићева књижица Рат за српски језик и правопис, наша наука и култура
добила је не само једно ново значајно дело већ и једног научника каквог
до тада ми нисмо имали.“ Иако је у то време био напунио тек 22 године,
* Уп. С. Новаковић, Ђуро Даничић или филологија и књижевни језик српски
1847 и 1877. Приликом прославе тридесете године књижевнога рада Даничићева на
писао Стојан Новаковић. На по се прештампано из „Српске зоре“ 1878, св. 1—3. —
УБечу, 1878, 7; Ј. Бошковић, Ђ. Даничићу надгробна реч од Јована Бошковића. (Го
ворио у београдској Саборној цркви 14 новембра 1882). — Прилог „Српском колу“
к броју 47, (Београд, 1882), 6; Т. Маретић, Ђуро Даничић. — Љетопис ЈАЗУ, Загреб,
1923, св. 37, 75; Љуб. Стојановић, Живот и рад Вука Стеф. Караџића. — Београд
-Земун, 1924, 568; Рад. Бошковић, Ђуро Даничић и књижевни језик наш. — Младост.
Часопис за књижевност и културу, Београд, III/1947, бр. 9 (септембар), 56; А. Белић,
Даничић. — Летопис Матице српске, Нови Сад, 1947, св. 7—8 (септембар-октобар),
146—148; Вуков дух и наша национална култура. — Књижевност, Београд, I/1947,
св. 9—10 (септембар-октобар), 124; Вук и Даничић. Чланци и расправе. — Београд
(Просвета), 1947, 159—160; др М. Петровић, Даничићев „Рат за српски језик и пра
вопис“. — Летопис Матице српске, Нови Сад, 1947, св. 7—8 (септембар-октобар),
151, 161; Ж. Бошков, Српска књижевност 1847 године. — Летопис Матице српске,
Нови Сад, 1947, књ. 360, 136—137; М. Поповић, Ђура Даничић. — Београд (Нолит),
1959, 64—66; М. Стевановић, Савремени српскохрватски језик. (Граматички системи
и књижевнојезичка норма). Увод. Фонетика. Морфологија. — Београд (Научно дело),
1964, 47–48; Ж. Младеновић, Вук Караџић и Матица српска. — Београд (Српска
академија наука и уметности. Посебна издања, књ. СССХСII. Одељење литературе
и језика, књ. 15), 1965, 160. Иначе пун назив ове Даничићеве књижице, односно
текст на насловној страни гласи: Рат за српски језик и правопис. Написао Ђ. Даничић.
— У Будиму (у штампарији Пештанскога университета), 1847, стр. 63. У Прегледу
Даничићевих радова (уп. Даничићев зборник. — Београд — Љубљана (Српска кра-.
љевска академија. Посебна издања, књ. LV. Философско-филолошки списи, књ.
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Ђура Даничић — који се у овом делу први пут потписао новим пре
зименом напустивши своје дотадашње Поповић“ — представио се та
дашњој научној и културној јавности као одушевљени Вуков присталица,
као образовани филолог чије су мисли јасне и увек аргументоване
фактима којима се ретко може наћи слаба страна, и, најзад, као по
лемичар кога, истина, његове младе године на моменте могу понети и
одвести ка иронисању на рачун противника с којим полемише, али
који ипак не заборавља да је навођење чврстих доказа, научно оправ
даних, основно оружје у свакој расправи овакве врсте. О овој Дани
чићевој књижици и о њеном значају у доприносу Вуковој борби за
наш књижевни језик писано је доста, тако да данашњем аутору који
обрађује ову тему није лако пробити се кроз силну литературу о овом
питању поготову стога што ми још немамо на располагању модерну и
потпуну библиографију радова о овом великану наше филологије из
средине и друге половине XIX века.“ У овом прилогу, који је добрим
делом пригодног карактера јер настаје поводом 150-годишњице ро
ђења Ђуре Даничића, задржаћемо се само на Рату за српски језик и
15), 1925, I), поред наведених библиографских елемената о овом Даничићевом делу,
налазимо и податак: „На продају по 20 кр. cр.“, што је, вероватно, узето са насловне
корице Рата за српски језик и правопис. Оригинални примерак ове Даничићеве књи
жице са корицама нисам имао прилике да видим, већ само примерке са насловном
страном али без корица. Што се тиче горе наведеног податка о времену изласка из
штампе Даничићевог Рата, њега сам нашао у цитираној књизи Ж. Младеновића
(н. д., 160) који наводи да се ова књижица појавила у јавности после 10. VIII 1847.
Насупрот Ж. Младеновићу, М. Поповић (н. д., 62) истиче 7. VII 1847. као датум
изласка из штампе ове Даничићеве књижице.
* Уп. Ј. Бошковић, н. д., 6; М. Поповић, н. д., 62; Ж. Младеновић, н. д.,
156. Да ли у његовом потпису Ђ. Даничић на насловној страници Рата иза слова
Ђ стоји Ђуро|Ђура или Даничићево право име Ђорђе, тешко је за сада било шта
поуздано рећи. И у псеудониму Ђ. Југовић, којим је Даничић потписао своју прву
верзију Рата (Филолошке примедбе на Утук III Хаџића — М. Светића) налазимо
Ђ (Ђорђе?, Ђуро Ђура?) — уп. Ж. Младеновић, н. д., 155.
* У Лексикону писаца Југославије (Нови Сад, Матица српска, 1972, I (А-Џ),
562—564) објавио је М. М. Николић једину и до сада најобимнију библиографију
о Ђури Даничићу. Рађена за потребе публикације каква је лексикон, ова библио
графија је лишена низa неопходних података који су у данашњим радовима ове врсте
обавезни. Потреба за потпуном и детаљном библиографијом о Ђури Даничићу намеће
се пред нашом науком у својој пуној неопходности. До сада ми немамо ни потпуну
библиографију Даничићевих дела јер она, објављена у Даничићевом зборнику 1925
(в. нап. 1), није комплетна. Најпотпунији списак Даничићевих радова, до данас
урађен, припремио је мр М. Радовановић, асистент Филозофског факултета у Новом
Саду, који ће бити објављен у Зборнику за филологију и лингвистику Матице српске,
књ. ХVIII11 за 1975. годину.
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правопис, на детаљнијој анализи овога дела, у којој треба размотрити,
наравно, Даничића као научника и филолога. При том не можемо смет
нути с ума ни чињеницу да ће у низу детаља доћи до понављања онога
што су и неки ранији аутори већ рекли о Даничићу, а што је и неминовно
кад се прилази овој теми која је, ево, више од сто година предмет ин
тересовања у нашој култури.“
Добро је познато да је ова Даничићева расправа настала поводом
трећег Утука Милоша Светића (Јована Хаџића), упућеног Вуку Караџи
ћу од стране аутора који је био један од најжешћих противника Вукове
реформе писма и језика.“ Основни циљ Даничићевог Рата за српски
језик и правопис садржан је у самом наслову ове књижице“, с напоменом
да је у њој тежиште распразљања стављено на правопис. То је била
и ауторова намера о чему сам Даничић каже да је у Рату желео изнети
у јавност своје мишљење о томе „колико је Утук III. побио цијену
Вуковоме правопису, шта ли вриједи Светићев правопис“ (стр. 4—5).
Истичући да „покрај многијех другијех невоља књижевност наша јако
заостаје и за то што нам се књижевници још не могу да погоде ни ка
кoвијeм словима треба да пишемо“, а пошто „у нас, који пишемо Сла
венскијем словима“, колико је књижевника толико је и правописа“
(стр. 3), Даничић претреса Светићев правопис јер је овај, од свих
других, најизразитије супротстављен Вуковом а и Светић га „од неко
доба као поглавица брани“ (стр. 4).“ За Даничића полемика није у
првом плану, он ово дело не пише ради тога да би се само умешао у
расправу између Вука и Светића, њему „није толико стало до језико
словнога Утука, колико до Светићевијех мисли о Српскоме правопису“,
до тога „шта мисли Светић о Српскијем словима“ и „о претварању
“ Још док је Рат био у штампи, Ј. Суботић је писао Вуку одушевљено о Да
ничићу, као аутору овога дела, а Ј. Стејић је изјавио „да на Србскомљ езику ништа
iоштљ овако филологическо добро штампано нiе, као што е оваћ ратњ“ (уп. Љуб. Сто
јановић, н. д., 600; Ж. Младеновић, н. д., 161—162).
* Пуни наслов те Светићеве књижице гласи: Утука III. езикословниш. О
езику и правопису Србском. Од М. Светића. — У Новом Саду (У Кнвигопечатнњи
Поанна Каулицiи и Орт:), 1846, стр. 77. -
* Наслов ове Даничићеве књижице инспирисан је очигледно насловом Све
тићевог Утука III (в. нап. 5), што је и нормално у полемичким расправама.
* Под „славенским словима“. Даничић подразумева ћирилицу.
* Не треба заборавити на то да је у Даничићево и Вуково време термин пра
вопис имао шире значење неголи данас: укључивао је у себе и графију, азбуку, начин
означавања појединих гласова. Данас, као што се зна, у правописне или ортографске
особине, строго узев, не спадају слова, знаци којима се обележавају гласови.
* Курзив је мој — А. М.
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слова“ (стр. 7).“ Њега, дакле, интересује научна основа, идеолошки
ниво на којем Светић заснива своја схватања те зато аутор Рата у
почетку ове своје расправе принципски најпре рашчишћује појам пра
вописа и појам језика. Замерајући Светићу да једно и друго није исто,
да је морао „кад је о правопису ријеч“ казати „и правопис шта је“ (стр.
5), Даничић истиче, сасвим исправно, да је језик дат „човјеку да њиме
казује шта мисли и осјећа, а писмо су људи измислили, за невољу,
да њиме биљеже што језиком казују“ (стр. 5), јер „право писати у гра
матици не може ништа више значити до писменијем (мртвијем) знацима
биљежити говорне (живе) гласове“ (стр. 6). Да би се ово остварило,
потребно је упознати „све те гласове, и колико их је, и какови су, па
за сваки глас одредити по једно особито слово, ни више ни мање“ (стр.
б). Јер за Даничића је „најбољи правопис они којијем ће се моћи са
свијем онако писати како се говори, глас по глас; а жалостан ће бити
они којијем ће се друкчије писати него што се говори“ (стр. 6). Овим
речима Даничић је идејно потпуно у складу са Вуковом азбучном ре
формом, односно са његовом новом ћирилицом којом је Рат штампан
а свакако и писан“, а коју је Вук, као што је познато, изнео у јавност
још 1818. у првом издању свог Српског рјечника, када је, полазећи
од Мркаљеве реформисане ћирилице и строго остварујући принцип
„један глас — једно слово“, успео да наше ћириличко писмо доведе
до пуног савршенства.“ Аутор Рата истовремено одбацује, како он
сам каже, „етимолођички правопис, по којему ће се ријечи само ко
ријена ради друкчије писати него што се говори“ и, самим тим, по
њему то је „никакав правопис“ (стр. 6). Ту је Даничић врло оштар
када каже да је о етимолошком правопису „и сама мисао луда“ (стр.
6) и да ће у даљем излагању показати „може ли се Српски правопис
* Под термином претварања слова Даничић подразумева фонетске измене
гласова и њихово рефлектовање на правопис: нпр. писање сладко или слатко према
сладак и сл.
* Курзив је мој — А. М.
* Даничићев рукопис Рата, по коме је приређено будимско издање ове књи
жице, до данас је, колико се зна, остао непознат научној јавности, а можда није ни
сачуван. Не знам да ли је познато тачно време када је Даничић почео да пише Ву
ковом ћирилицом: да ли се њом служио и пре сусрета с Вуком у Бечу 1945. године?
* Вук је у два маха усавршавао Мркаљеву реформисану ћирилицу (из 1810.
г.), и то 1814. и 1818. године. Уп. о овоме код мене: Резултати новијих проучавања
историје српскохрватског језика у средњошколској настави. (Реформа ћирилице Саве
ЛМркаља). — Књижевност и језик, Београд ХIX/1972, бр. 2—3, 17—18; уп. такође
мој рад: Сава Мркаљ и његови претходници у реформи предвуковске ћирилице. — Го
дишњак Филозофског факултета у Новом Саду, Нови Сад, 1967, књ. Х, 161-198.
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држати коријена“ (стр. 6). Иначе, овакво схватање о правопису, тј.
о апсолутној предности и оправданости над етимолошким писањем
онога писања где сваки глас има само један знак, Даничић усваја прин
ципски јер он тако мисли „о свакоме правопису за какав му драго језик“
(стр. 6), а не само за наш.
Овде би требало скренути пажњу на извесне Даничићеве речи
које не би могле издржати критику и то не само данашњу. Наиме, када
говори о томе шта је правопис а шта је језик, поред исправних мисли
о правопису које смо већ навели, аутор Рата каже и следеће: „Писмо
није ништа друго до сурогат језика или ти бесједе човјечије: какав
ориђинал онаки му и сурогат: какав језик онако и писмо. Нkcта равк
волић господа своего, вели свето јеванђеље. Ако је мане у језику,
нека је и у писму; за то ће језик одговарати, а писмо је вјерно свој
посао свршило како нам је однијело глас куда по слабости човјечијој
допријети не можемо...“ (стр. 5—6). Понесен конкретном ситуацијом
у којој се нашао, у борби против традиционалног правописа и типа
књижевног језика за које се М. Светић енергично заузимао и с Вуком
о томе полемисао, Даничић је себи допустио формулације као што су:
„какав језик онако и писмо“ или „ако је мане у језику, нека је и у писму;
за то ће језик одговарати...“, које се не могу бранити нарочито ако се
њима жели дати принципски значај, како то аутор Рата овде и чини.
У своме негативном ставу према Светићевом типу књижевног језика
и правописа Даничић, цитираним својим речима, жели да нађе узрочну
везу на челног карактера, тј. да лош језик мора имати лоше писмо,
и обрнуто. Најразно, овакав став је неодржив јер се не може научним
аргументима бранити. Пре свега, питање је какве „мане“ може језик
имати и да ли од њих уопште зависи и писмо. Зар језик којим се у
својим списима служио М. Светић није могао имати писмо по Вуковом
принципу за који се и Даничић у Рату залаже да треба „за сваки глас
одредити по једно особито слово, ни мање ни више“ (сгр. 6)? То не
значи, наравно, да су Светићеве анализе азбучно-језичко-правописне
биле исправне и да је он лично, евентуално, могао направити савр
шено писмо за свој тип књижевног језика. Али зар није С. Мркаљ
још 1810. године реформисао нашу азбуку до тог степена да је била
врло близу поменутог Вуковог а и Даничићевог принципа „један глас
— једно слово“?“ Та азбука могла се сасвим успешно употребити и
* Уп. моје радове у нап. 13. Оно у чему Мркаљева реформисана ћирилица
није потпуно усавршена јесте присуство графијских комбинација тв, да, ли, не за




за писање онаквим типом књижевног језика каквим Светић пише, што
лепо илуструју последње три странице Сала дебелога јера либо азбуко
протреса где овај први модерни реформатор нашег ћириличког писма
показује практично како се може служити новом ћирилицом. А Мрка
љев језик, на поменутим страницама овог његовог дела из 1810. године,
није у пуној мери народни као што није ни Светићев у Утуку III 1846.
године.“ Дакле, и језик са „манама“ могао је имати савршено писмо,
као што данас низ великих светских језика (енглески, француски, не
мачки) има своја неусавршена писма јер су врло далеко од поменутог
Вуковог и Даничићевог принципа. Из свега овога јасно је да неусавр
шено писмо једнога језика није условљено самим стањем у том језику
већ зависи од других околности а пре свега од традиције, тако да су
Даничићеве мисли о овом питању неприхватљиве јер се њихова оправ
даност не може научно аргументовати.
I
После уводног дела у своме Рату, Даничић прелази на расправу
са Светићем о томе да ли о и b представљају само слова или су то и
гласови. Одмах треба констатовати да је аутор Рата овде имао лак
полемички посао јер средином ХIХ века није било тешко доказати —
што не значи да су те доказе лако усвајали они којима су били упућени
— да г. и њ у то време у нашем језику нису имали никакву гласовну
вредност.“ Ту се М. Светић нашао на много тежем терену јер је бра
обележавали поменуте консонанте, Мркаљева реформисана азбука била би у пуној
мери претеча Вуковој. А Мркаљ је и предвиђао тако нешто, је он није искључивао
могућност елиминисања знакова тв, де, ли, не из употребе и то онда када се направе
посебна слова за одговарајуће гласове о чему сведоче ове његове речи: „Колико
се мога мнbнiн каса, требало би нам писмена дbлb и нb (као што имамо тв) под ка
ковим нибуд обликом изрезати, пак танкоме еру онда казати пут за дебелим“ (Сало
дебелога ера либо азбукопротрес, У Будиму Граду (Писменама Кралbвскога Свеучил:
Венгерскога), 1810, 13). Дакле, Мркаљ је истакао да ће се и љ искључити из његове
ћирилице онда када се за слова дb, ли, тв, ни „било какви облици изрежу“. Међутим,
он тај посао није завршио, већ га је до краја Вук довео.
* То су, пре свега, лексичке одлике које не припадају народном језику:
имуште 16, суштествовати 16 (x 3), проча 17, прискорбљавати 18, начало 18, сочин
нити 18, будуштој кнsижици 18 (Сало дебелога ера либо азбукопротрес — в. нап.
14), односно: обстонтелствама 3, политическа 3, членови 4, у засбданiro 5 (М. Светић,
н. д. — в. нап. 5).
* Треба се сетити ва је низ аутора предвуковског периода изостављао у пи
сању знаке за некадашње полугласнике, а да је С. Мркаљ 1810. г. искључио из аз
буке 5 и 5 (изузев за дв, пљ, ли, не) као сувишна слова (уп. мој рад: Сава Мркаљ и
његови претходници у реформи предвуковске ћирилице, 191—193, 194, 197).
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нећи употребу зи њ у пис а њу, тражио ослонац за то у њиховом
изгова ра њу. А тај ослонац није могао никако наћи не само у
ондашњем нашем књижевном језику и у оном типу литерарног језика
којим се он лично служио, већ ни у другим словенским књижевним
језицима на које се позивао. Именујући з и њ „безгласним јеровима“
(стр. 7), Даничић оправдано супериорно наступа позивајући Светића,
„а и свакога когод има вољу, нека изговори г. и њ, или свако за се или
с којијем му драго самогласнијем словом, како их данас Србин изговара“
(стр. 8), знајући унапред да противнику тиме потпуно избија оружје
из руку. Међутим, он се на томе не зауставља, већ неколико следећих
страница Рата посвећује рашчишћагању до краја овога питања полазећи
од научних аргумената с ослонцем на наш и старословенски језик,
с једне, као и на поједине источне (руски) и западне (пољски, чешки
и, мање, словачки), с друге стране. Даничић је сасвим у праву када
истиче да, у нашем језику његовог времена, изговорну разлику између
именице зелен и придева зелен“ уноси акценат а не присуство -s и -а.
у тим примерима за чије се писање Светић заузима (зелени и зелена)
мислећи „да ту разлику чине јерови, па да их за то ваља задржати у
Српскоме правопису“ (стр. 8). Наравно, ни Светић а ни његови исто
мишљеници нису могли бранити актуелност потребе присуства њ и о у
писању, ослањајући се на њихов „изговор“ и то не само у горњим при
мерима који се међусобно изговорно разликују, већ нарочито у низу
случајева који се између себе прозодијски подударају а које Даничић
наводи истичући при томе: „нека нам каже Светић какву разлику чини
Србин у изговарању између... лов (ловљ) и крв (куљЕк), ...срам (сралиљ)
и дам (далик),... сан (стенљ) и длан (дланк),... свијет (свkтк и клијет
(кл'kтк),...“ (стр. 9). Ове речи се изговарају, закључује Даничић, „посве
једнако, једна према другој“ иако се „разликују у Славенском језику
са љ и к” (стр. 9). Ова Даничићева једнакост у изговору поменутих
примера односи се, пре свега, на то да се покаже да присуство нпр.
-а у старо (стар) и -в у царљ (цар) и сл. нема за последицу различит
изговор, акцентовање, ових двеју речи. Међу осталим примерима ове
врсте које наводи на 9. страни Рата Даничић међусобно супротставља
* Познато је да је у другом издању Српског рјечника (1852), Даничићевом
заслугом, Вук доследно спровео употребу знака за краткосилазни акценат, те из
тих разлога овде аутор Рата пише зелен, што подразумева зелен. Иначе, као што
се зна, Вук је и у првом издању свога Српског рјечника понекад употребљавао знак
за краткосилазни акценат (уп. П. Ивић, О Вуковом Рјечнику из 1818. године, 71—72
у књизи: Сабрана дела Вука Караџића. Књига друга: Српски рјечник (1818). — Бео
град (Просвета), 1966).
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и случајеве као: свраб — гдлуб (сврkЕљ — голжвк), суд — лабуд (сл.дљ
— леRеда), витез — кнез (витAаљ — кнлза“), хром — седам (хромљ.
— седлик) и сапет — пет (скплтљ — плтљ), којима аутор Рата указује
такође на то да некадашње (изговорно) и садашње (правописно) при
суство -о и —њ у њима не утиче на различит у квантитету изговор слога
непосредно испред -а и -5. Потреба за писањем -s и -5 у зелено (зелен)
и зелено (зелен), како Светић тражи и по коме разлику у изговору ових
речи уносе - и -5, у контрадикцији је са потребом за писањем у при
мерима као што су срам (срама) и дам (дамв) и сл. — за што се такође
Светић залаже — јер -a и -5 у овим последњим облицима уопште не
утичу ни на какву акценатско-квалитативну разлику међу њима нити
она ту постоји. Дакле, међусобно супротставивши и показавши пуну
контрадикторност примера на којима Светић жели да покаже оправ
даност присуства г. и 5 у писању, Даничић с успехом доводи читаоца
Рата, у овом одељку своје књижице, до сазнања о потпуној неодр
живости Светићевих правописних захтева у вези са о и њ. Настављајући
даље у овом правцу полемику са Светићем, аутор Раша жели да уклони
свога противника са етимолошког и упореднограматичког терена. Ради
тога Даничић полази од различитих рефлекса 5 и 5 у појединим сло
венским језицима (нпр. стсл. лквљ, стента: рус. лево, сона, пољск. lezo,
sen, чешк. lezi, sen, српск. лав, сан и сл.) и исправно закључује „да је
љ и к у сриједи слога у староме Славенском језику морало имати осо
бити глас, свако за се, да гдјекoја Славенска племена и данас имају
од њих различите гласе (Руси од љ имају о а од ћ имају е, Пољаци од
љ имају тврдо е а од 8 мекано), а у нас да је и за једно и за друго један
глас“ (стр. 12—13). Констатовавши да је 5 и њ, како је већ речено, „мо
рало имати особит глас, свако за се“ и да се, ослањајући се на Шафарика,
„управо не зна како су се ова слова изнајприје изговарала“ (стр. 12),
Даничић ипак говори нешто и о некадашњој природи ових двају полу
вокала, тј. „да се љ и к писало гдје су се једна слова двојако изговарала,
и то да се љ писало гдје су се слова тврђе изговарала, а њ гдје су се мекше
изговарала, и овај двојаки изговор једнијех слова да се до данас са
свијем сачувао у гдјекojијех Славена, а у нас да га нема никако“ (стр.
* Даничић овако пише место старословенског кљнAsњ (уп. Slovnik jazyka
staroslověnského. — Praha (Československa akademie věd. Ustav jazykü a literatur),
1967, 16, 94).
** Наравно, слова се не могу изговарати већ само гласови; она се могу само
писати. У Рату се не спроводи оваква терминолошка диференцираност па се под
словом подразумева често и глас, што је свакако била општа одлика у Даничићево
Време.
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15). Ове своје речи аутор Рата је засновао на упореднограматичком
посматрању појединих словенских језика, поредећи нпр. стсл. дауљ и
писара са руск. даро, дар-а, писари, писар-н, пољск. dar, dar-u, pisarz,
pisarz-а, српск. дар, дар-а, писар, писар-а и сл. (стр. 14), односно по
редећи облике вол-ta (ном. једн.), вол-A (ген. једн.) са ген. мн. коак,
као и форме именице суклт (ном. једн.), oОкла (ген. једн.) са придевом
sока-к (ном. једн. м. p.), oока-Iа (ном. једн. ж. p.) (стр. 15). На основу
свега овога Даничић закључује у вези са 3 и 5 „да је и једно и друго
двојаку службу чинило у староме Славенском језику: 1) и једно и друго
имало је свој глас, 2) и једно и друго прељевало се у друге гласове.
По томе њиховоме својству можемо ли их писати у Српскоме правопису?
Никад ни до вијека. У првој служби није им у нас мјеста, јер су оба
прешла у једно а; а ни у другој служби није им у нас мјеста, јер у нас
нема старо вљ и Ек, ни Пољско гv и гу“ или р и ра и. т.д.“ (стр. 16). Ове
своје јасне закључке Даничић поткрепљује и извесним логичким расу
ђивањима којима се не може одрећи карактер аргумента. Позивајући
се на „наше старе“, на стање у нашем старом језику и споменицима,
који „нијесу имали те разлике“ између 3 и 5 и који су „од све невоље
писали само њ свуда“ — а који би је обележили „да је било разлике“
између 5 и 5 — Даничић закључује да „морамо признати да су наши стари,
прије толико стотина година, били паметнији од нас“ (стр. 16. 17), А
пошто ни ми данас не правимо разлику између от-к-ца и пат-к-кљ јер
обе речи „једнако пишемо са једнијем а, от-а-ц и пет-а-к“, зашто „да
не пишемо једнако зелен-љ и зелен-h?“ (стр. 16, 17) оправдано се
пита Даничић. А разлику у значењу између зелен и зелен нећемо обеле
жавати јеровима на крају речи, наставља Даничић, јер ту разлику
уносе прозодијски елементи а не крајње -н у њима иза којег, по Све
тићу, треба писати -3, односно -5. Поменуту разлику нећемо ни иначе
означавати пошто је у питању „само ударање гласом или акценти, па
као што ни један народ не пише за акценте особитијех слова, тако не
ћемо ни ми, него ћемо их биљежити другијем знацима изнад правијех
(говорнијех) гласова, гдје је од потребе“ (стр. 18). А све ове акценатске
разлике међу речима, наставља аутор Рата, налазе се регистроване у
Вуковом Српском рјечнику и његовим Српским народним пословицама
где је „сви знамо врло добро ... с каковом... вјештином Вук— и то
само Вук — побиљежио и показао... и најмање промјене у гласу и го
вору, и то не само у различнијем ријечима, него и у једној истој ријечи
и у једноме истоме гласу, како народ те ријечи и те гласе не само по
различнијем крајевима, него како их једни исти људи у различнијем
приликама различно изговарају“ (стр. 18).
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Овде се Даничић критички осврће и оправдано одбацује обеле
жавање вокалног р са ер и ар (сера = sarp) јер се ту такво писање не
може бранити присуством „старијех јерова“, како то чине присталице
оваквог означавања самогласничког ркод нас. Ту је Даничић сасвим
логичан: пошто је 3 и 5 понегде прешло у нашем језику у а, а понегде
„са свијем нестало“, онда не треба у примерима са вокалним рписати
ни з, њ, ни а. А ако неко инсистира на писању Sarp, доводећи то а у везу
са некадашњим полугласником на том месту, тада би, по Даничићу,
требало тај исти да пише и sarра „јер су стари писали скупљ“ (стр. 18),
односно полугласник се налазио и на крају ове речи. На тај начин,
стварајући апсурдну ситуацију у писању: sarpá, Даничић је сасвим
убедљиво указао на потпуну неоправданост обележавања вокалног рса
ар или ер.
За аутора Рата нема оправдања ни обележавање гласова ђ, ћ, љ
и њ графијским комбинацијама дв, ти, лb и не, и то нарочито од стране
оних који „се бране Славенскијем правописом“ (стр. 18), јер „ми Срби
немамо умекшанијех слова“ (= гласова) (стр. 19), за разлику, на пример,
од Руса и Пољака. Због тога код нас не треба помоћу д, т, л, н + b
означавати умекшане гласове, пошто таквих нема у нашем језику, већ
За меке сугласнике треба да постоје посебни знаци. С те стране гледано,
Даничић је у праву јер је тачно осетио разлику између умекшаних и
меких консонаната. Међутим, кад се има у виду чињеница да се наша
ћирилица предвуковског и вуковског периода одликује снажном тра
традицијом употребе графијских комбинација дв, тв, лb и не за озна
чавање одговарајућих ме к их сугласника ђ, ћ, љ и њ”, онда се њи
хово присуство у ћирилици може гонити само с мотивацијом да се један
глас мора означавати једним словом а не са два знака. Самим тим, Да
ничићева аргументација против употребе дв, те, лb и не доста је једно
страна пошто је везана само за фонетски моменат: за потребу обележа
вања меких сугласника у нашем језику посебним знацима. Јер, по Дани
чићу, ако пишемо родњен, требало би писати и возњен и носиен и сл., што
би представљало апсурд напуштати слова ж, ш и др. Иако је духовит
и са поменуте фонетске стране оправдан, овај Даничићев аргуменат
био би по својој убедљивости јачи да је био заснован и на графијском
моменту, тј. да су у великој предности засебна слова ђ, ћ, љ и њ над
графијским комбинацијама дв, те, ли и не, јер у потпуности остварују
* Уп. такво обележавање ових консонаната нпр. још 1790. године (А. Мла
деновић, Сава Мркаљ и његови претходници у реформи предвуковске ћирилице, 170).
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принцип „један глас — једно слово“, чиме се максимално усавршује
писмо.
У наставку свога излагања Даничић одбацује писање и, -вла, -iti“,
али се задржава само на -ћи, -ia. Уочавајући потпуну неоправданост
Светићевог „аргумента“ да се нпр. облици трпног придева познати,
послати зато овако изговарају „што на крају долази на“, за разлику
од инфинитива послати, познати „што је код њих само и на крају“
(стр. 19), Даничић томе супротставља пример инфинитива запети који
се изговара са -и а не пише са -tad, као и придевe дкати, главати који
се не изговарају дкати, главати иако их „Светић пише „окатна,
главати,“ (стр. 20). Додајући томе и ген. мн. Људи ( = људи)
који се, по Светићу, „за то овако изговара што је на крају ја“, као и
придев жешћи који Светић пише са -iu а који „се не говори жешћи
као „лкодia, (људи)“ (стр. 20), аутор Рата оваквим контрадикторностима,
које представљају у основи јаке аргументе, доводи поменуте Светићеве
правописно-језичке поставке до апсурдности, о чему закључује: „по
томе би Светићеву правопису било ријечи да се једнако изговарају
а различно пишу, и да се различно изговарају а једнако пишу“ (стр.
20), што је, наравно, неоправдано и неприхватљиво. А о Светићевим
тезама у вези са постанком + и м, тј. како су ова два вокала настала
фонетским путем и то први од b а други од љ, Даничић је паметно по
ступио када је, не улазећи у ширу расправу, затражио од Светића „да
покаже старијех рукописа гдје мјесто садашњега љи стоји љ, а мјесто
“k стоји к, па ћемо му онда вјеровати, и весело признаћемо да зна шта
говори“ (стр. 21). Наравно, ни тада а ни касније овакви докази нису
се могли наћи у старим споменицима из простог разлога што их тамо
нема, што су Светићеве мисли о пореклу ћ и љи потпуно научно нетачне.
А мудром Даничићу није било тешко да уочи тај Светићев промашај.
II
Настављајући своје излагање, Даничић у Рату прелази, са да
нашње тачке гледишта, на чисто правописна питања. Проблем је у
писању оних речи код којих неке гласове „са свијем друкчије изгова
рамо него што стоји у коријену или етимолођији“ односно „хоћемо ли
таке ријечи писати како их говоримо или како би по етимолођији тре
бало да говоримо?“ (стр. 21). Даничић сматра „да друкчије и не треба
писати него како се говори“ (стр. 21), и тога свога мишљења држи
* На 7. страни Рата Даничић помиње и и и као слова за која се Светић
залаже, а овде, на стр. 19-21. Рата, не говори посебно о њима.
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се што је год могуће доследније. Не могу се, по њему, занемаривати
у писању разне фонетске промене које је језик развио јер нико није
„властан на земљи учити људе и нагонити их да друкчије говоре него
што им Бог даде силу и моћ да говоре“ (стр. 23). Даничић устаје против
недоследности код присталица етимолошког правописа. Ако они не
допуштају да се пише нпр. српски, слатко, глатко, већ траже србски,
сладко, гладко да би се сачувао корен речи, зашто они сами пишу нпр.
моћи, вјечни елиминишући при том фонетизам основних форми (могти,
вијек) од којих су ови последњи примери постали? — пита се оправдано
Даничић. Овим случајевима аутор Рата додаје и низ других које прис
талице етимолошког правописа не пишу тако, као нпр. трска, масло,
болешљив, вршњак (без -т-), обећати, обрнути, област (без -в-), стисла,
стисло (без -к-). А ако се ови примери не пишу етимолошки већ онако
како се изговарају, онда је тешко наћи оправдање за оне случајеве
за које се такво писање не допушта. Даничић, оправдано, уопште не
прихвата Светићева разграничења: да се тзв. „изнутрашње претварање
слова“ (= гласова) може одражавати и у писању (моћи је нпр. по овом
„претварању“ постало од могти те се зато моћи може задржати у пи
сању) а да се тзв. „спољашње претварање слова“ (= гласова) не може
огледати и у писању (нпр. сладко треба тако и да се пише јер ће се тиме
сачувати корен речи), пошто ни ту Светић није доследан. Наиме, у
примерима смислити — смишллти и упропастити — упропашћавати
по Светићу се -ш- мора писати јер се ради о „изнутрашњем претварању“
гласова, што Даничић с правом одбацује пошто се по поменутом „прет
варању“ добијају само љ и ћ. А ш је плод асимилације сугласника и
то исто онако „како што н. п. у грепсти с иште према себи глас и од
својега реда“ (стр. 27), констатује Даничић. Самим тим, у питању је
контрадикција у коју је сам Светић упао, а коју је Даничић уочио:
ако се не може допустити, по присталицама етимолошког правописа,
писање слатко и глатко, онда, се по њима, не би смело допустити ни
писање смишљати или упропашћавати са -и-. Немају они никаквог
оправдања да траже писање сладко, гладко, с једне, и смишљати, упро
пашћавати, с друге стране. Залагати се за овакву недоследност, кад
су у питању асимилације сугласника, указује на несигуран пут којим
се „правописни етимолози“ крећу. А ту њихову слабу страну, или боље
рећи Светићеву научну промашеност на овом плану, Даничић је врло
добро уочио.
-
Аутор Рата се поставља такође врло енергично против још једне
Светићеве ортографске недоследности. За Даничића нема никаквог
оправдања не писати групу шћу инстр. једн. радостко (радошћу) а пи
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сати је у лишће, гушће, чешће, упропашћавати, како чини Светић. Да
ничић инсистира на доследности и не допушта никакву неравноправ
ност у овом погледу међу појединим врстама речи, о чему он сам говори:
„Што је суштествителнијем именима склањање, они је глаголима спре
зање. Какове Светић промјене у коријену допушта прилагателнима у
сравњивању и глаголима у спрезању, онаке ваља да допусти и суште
ствителнима у склањању. Кад се дакле смилова те од често пише чешће,
и од послати пошљем, то је вриједно да се смилује и радости па да пише
радошћу“ (стр. 28—29). Ако већ Светић правописно региструје промене
у појединим падежима као нпр. Влах : Влаше, Власи, Власима, грјеш
ник : грјешниче, грјешници, грјешницима, нога : нози, рука : руци, зашто
се не може допустити писање радошћу према радост — оправдано се
пита Даничић. У вези с овом цртом (радосто : радошћу) треба рећи
да данас можемо у одређеној мери разумети Светићево инсистирање
на писању инстр. једн. радостко. Ради се, наиме, о једној особини која
је код наших писаца друге половине ХVIII и првих деценија ХIХ века,
у језику њихових дела, остајала најчешће неизмењена: радостiно, ра
достко, а врло ретко радошћу или радосhу.“ Старија форма овога ин
струментала једнине несумњиво је налазила свој чврсти ослонац у ру
скословенској и српскословенској традицији, што је учинило да је у
језику дела поменутих писаца, а самим тим и у Светићевом литерарном
језику, присуство облика типа радостitolpaдoстко показивало тенден
цију ка генерализацији, ка нормативности у овом правцу. Отуда Све
тићево заузимање за овај традиционални облик инструментала једнине,
који је у славеносрпском језику имао своје осигурано место, али чије
је присуство у народном типу књижевног језика било, наравно, нео
правдано. - -
На низу примера Даничић показује шта су то „закони Српскога
језика“ који „ишту да се слова (= гласови) претварају и избацују“
* Уп. М. Сучевић, Језик у делима Доситеја Обрадовића. — Извештај Српске
прав. велике гимназије ср. карловачке за школ. годину 1913/14, у Срем. Карлов
цима, 1914, књ. 55, 28; Х. Куна, Језичке карактеристике дјела Доситеја Обрадовића.
— Сарајево (Академија наука и умјетности Босне и Херцеговине. Дјела, књ. ХХХVI.
Одјељење друштвених наука, књ. 21), 1970, 89 (овде Х. Куна објашњава присуство
инстр. једнине типа радостiо у Доситејевом језику искључивом инспирацијом из
руског и рускословенског језика не помињући српскословенску традицију у овом
погледу која се не може занемарити ни код наших писаца ХVIII века); А. Младе
новић, О народном језику Јована Рајића. — Нови Сад (Матица српска), 1964, 35,
80; А. Албин, Језик новина Стефана Новаговића (1792—1794). — Нови Сад (Матица
српска), 1968; 47; Ј. Кашић, Језик Милована Видаковића. — Нови Сад (Филозофски
факултет), 1968, 63. - - “ , “
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(стр. 33). У складу с тим аутор Рата детаљно и аргументовано исправља
Светића у успостављању корена глагола прести, мести и јести, где је,
наравно, у питању пред-, мет- и јед-. насупрот Светићу који сматра
да у тим глаголима „није д и т коријен“ (стр. 29). Да би доказао корен
поменутих глагола, Даничић, методолошки сасвим исправно, упоређује
прести, мести и јести са одвести, красти, бости, сјести, као и са од
говарајућим глаголима у пољском, чешком и словачком језику. Очи
гледно добро познајући глаголске корене и основе, Даничић одбацује
Светићево изједначавање односа прести — предем са знати — знадем
и дати — дадем, истичући с правом да се у ова два последња случаја
ради о секундарно формираним облицима, а да је примарно знам (знањ)
и атематско дам. Да глагол прести и сл. има стварно д у корену, Да
ничић духовито доказује и другим аргументима: полази од именице
пређа која је постала „од коријена д“ (стр. 30) помоћу суфикса -ја (или
„форматива“ како Даничић каже) исто онако као што су постале и
речи свађа, грађа и вођа. „Или ће нам сад Светић начинити нову фор
мативу ђа?“ (стр. 31) са доста ироније пита се Даничић. Ако већ није
хтео у овом правцу да послуша Вука, с ким жестоко полемише, а та
кође ни Добровског, како је онда Светић смео „са својијем грднијем
незнањем њих поправљати“ јер су обојица, по Светићу, погрешили
„што су казали да у предем д иде у коријен“ (стр. 31)! Овим речима
Даничић изражава не само своје чуђење Светићу већ му истовремено
врло оштро пребацује и замера да се меша у оно што не разуме. Гла
голи прести, плести и вести којима је „коријен д, т, з“ (стр. 31), по
Добровском су — вели Даничић — „ова слова (= гласове) пред ста
ријем ти претворила сва три у с., и тако да ваља писати прести, плести,
вести“ (стр. 31). Ово „претварање“ гласова Даничић аргументује и
помоћу других примера: „влас-т : влад-ати, слac-т: слад-ак, свијес-т:
свјед-ок, мас-т: маз-aти“ и сл. па је према томе „и од пред-ем прес-ти,
од плет-ем плес-ти, од вез-ем вес-ти, какогод од пас-ем пас-ти, од
трес-ем трес-ти“ (стр. 32). Поменуту измену гласова Светић не жели
да спроведе и у писању, о чему сведоче ове његове речи: „Тако ће
Вукљ написати одљ преведема превести, одљ превеземо превести, и одњ
навеземо навести,“ а н ћу по етимологiи разлику правити, и написатhу
одљ преведема превести, одњ превеземо превезти, а одљ навеземо навезсти“.“
Са жељом да правописно различито обележи форме поменутих глагола
* У оригиналу ове Светићеве књижице грешком стоји новести.
* Уп. М. Светић, н. д., 32—33. Део из горњег цитата Даничић је навео на
33. страни свога Рата не цитиравши истовремено и извор.
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(са кореном вед и вез), Светић је покушао ослонац да тражи у пореклу
тих речи и њиховом етимолошком писању. Ту је запао не само у не
доследност (пошто су превезем и навезем глаголи постали од истог корена
па би се морали на исти начин и писати) већ и у неопростиву грешку:
навезсти се уопште не може етимолошки толерисати, јер се очигледно
ради о неправилном етимологизирању. То је Даничић, наравно, лако
уочио истичући да Светић, а и неки његови истомишљеници „трос
труко гријеше: и против етимолођије, и против Славенскога правописа,
и против народнога говора“ (стр. 33). И овде је, поново, аутор Рата
био потпуно у праву!
Закључујући одељак о правопису, Даничић истиче да се Светићев
правопис заснива на „пукоме незнању и пустоме самовољству“ (стр.
34—35) не штедећи, као што видимо, речи којима ће оквалификовати
оно што је у свом досадашњем излагању критиковао. Насупрот овоме,
аутор Рата је, с правом, пун хвале за Вуков правопис говорећи да
„међу свјема који пишу данас правописе у цијелој Европи Вук је нај
боље разумио шта је правописа, па што је умом разумио оно је и дјелом
најбоље извршио. Међу свјема данашњијем правописима Вуков је нај
савршенији, па је за то и за Српски језик најбољи“ (стр. 34). Пози
вајући се на речи И. И. Срезњевског који је казао за „Вуков правопис
да је образцовљић вљ литературђ Славинскоћ“ (стр. 34), Даничић те
речи поткрепљује чињеницом да је Вук у свом правопису налазио упо
pиште „на тврдиjeм законима нашега језика“ (стр. 34). А те законе
треба „тражити у Српскога народа. Вук их је од свију Срба први нашао,
познао и разумио, Вук их је први почео и сам поштовати и другима
их казивати, и ево већ тридесет година како их казује. Но ономе који
вјере нема, а сам не ће (или не може) да мисли, не може се доказати.
А когод мисли и те законе тражи, мора их наћи, а кад их нађе, мора
за Вуком пристати“ (стр. 34) — закључује Даничић. Ово нису празне
речи којима је аутор Рата желео да похвали Вуков правопис, већ суд
проистекао из целокупне досадашње критике Светићевог правописа и
његовог знања о овим проблемима. А тај суд, видели смо, Даничић
увек заснива на аргументима којима се, готово редовно, научна оправ
даност не може оспорити. - -
У једном моменту, када каже да је Вуков правопис најсавршенији
и да је то зато што „је најсавршеније и најбоље оно што је онако како
треба да је, што је у дјелу као и у мислима, што је на земљи као и на
небу: ако на невеси и на земли“, Даничић истиче и мисао: „у Вука
је какав језик тако и писмо“ (стр. 34) мислећи наравно, у првом реду
на савршеност. Ове Даничићеве речи подсећају на сличну његову мисао
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истакнуту на 5. страни Рата, о чему је већ овде било речи, а која се,
као што смо видели, не може у пуној мери научно бранити нарочито
кад јој се даје принципски карактер.
III.
У овом, последњем одељку Рата Даничић више не говори о
правописним већ о неким језичким питањима полемишући такође са
Светићем. Вукове речи да је прва дужност Друштва српске словес
ности „да језик наш чисти од свега туђега, да утврди његова правила“
(стр. 36) Светић је, свакако, намерно буквално схватио истичући да
бисмо ми у том случају остали без многих речи јер има и старих по
зајмица у језику без којих се не може. Међутим, речи као око и нос,
у којима Светић види туђице и које, по њему, Вук наводно жели да
избаци из језика, Даничић исправно доводи у везу са другим индоев
ропским језицима: „Еда ли око није исто тако Српски као што је оxxog
Грчки, а осиiиs Латински? Еда ли нос није исто тако Српски као што
je die Nase Њемачки, а пазих Латински?“ (стр. 36) — чиме истиче, по
зивајући се на Шафарика, језичко „сродство Славенскога језика са
осталима главнима у Европи“ (стр. 38). Овим се потврђује „да ми
нијесмо у Европи дошљаци Азијски према Грцима и Латинима, него
смо овдје барем од тада од када и они“ (стр. 38). Да би потпуно одбранио
Вука од Светићевих речи према којима је Вук против свега туђега у
језику, Даничић се позива на турске и друге стране речи „што их је
Вук пописао у Српски рјечник“ (стр. 39) захваљујући при том Вуку
што је то урадио јер „бисмо ли без тога могли и у пола разумјети народне
пјесме, ми сами, да туђина и не спомињем?“ (стр. 39) — оправдано
се пита аутор Рата. И наставља: „Јели Вук кад бранио оне туђе ријечи,
гдје имамо својијех, и говорио да их ваља у књигама задржати? Није
никад, колико ја знам, него је још у рјечнику уза сваку рекао како
се и Српски каже. Како му се дакле може рећи да против себе ради
што сад вели да треба језик чистити од свега туђега?“ (стр. 39).
Даничић је у праву, идући за Вуком, кад каже да Светић греши
употребљавајући глагол променути место променити, што потврђује
материјалом из „Славенске граматике“ (стр. 40) Добровског, затим из
старословенског језика, као и из других словенских језика: пољског,
руског, чешког и словачког. Јасно је да је овде у питању стари основни
глагол ми ћнити и да Светић греши када жели глагол променути етимо
лошки оправдати, јер он представља секундарну формацију посталу.
аналогијом према глаголима типа дигнути, гинути и сл., а то је Даничић
Над Даничићевим „Ратом за српски језик и правопис“ 17
добро уочио. Међутим, аутор Рата није потпуно објективан овде према
Светићу када пренебрегава географски моменат, а то ће рећи дијале
катски, на коме овај Вуков противник добрим делом инсистира. Наиме,
говорећи о променути и променити, Светић истиче „да се у народу
Србскомљ говори и едно и друго, и оно прво да се чуе у нарђЧio cib
вероисточномљ, а друго у нарђЧiко когозападномљ“, и сам за себе каже:
„а како самљ н писао и променути по говору сБвероисточномљ, и пи
шемљ „промбнити“ по говору когозападномљ, тако Вукљ пише садњ
„западно“ мућсто писанога „западње“, пошто самљ га и на стр. 21. Утука
I. опоменуо“ (уп. М. Светић, н. д., 68, 70). Светић је у основи у праву
када разматра различите глаголске форме на дијалекатском нивоу го
ворећи да је „у народу обњIчно“ расти — растем и растити — растим,
болети — боле и болети — боли, волети — волем и волети — волим и сл.
А писци су, по Светићу, овај „двонкiћ говорљ застали“, па узимакоћи
говорнвић обњIчаћ за правило, како е коме обљичнiе бљило чути, или на
што се ко вњише навикао, онако е и писао“ (М. Светић, н. д., 69). Дакле,
са становишта одговарајућег стања у народним говорима Светићу је
била блиска форма променути која се и данас чује у говору Новог Сада
и која је присутна у низу народних говора у Војводини“, те је он у
праву када променути везује за „североисточно наречје“ нашег језика.
А и Даничић, као рођени Новосађанин, морао је чути облик променути
који му је несумњиво био познат. Међутим, аутор Рата мало прете
рује када Светићеву донекле неспретну формулацију о неједнакој ди
јалекатској распрострањености облика променити и променути везује
за о с нов н у разлику међу нашим говорима, при чему каже: „дакле
мјесто јужнога (у Светића) и по народу се нашему на сјеверу говори
у? — Ово је нечувена новина! За ову разлику у нашијем нарјечијама
није се дослије знало; и јамачно је и нема нигдје изван Светићеве главе“
(стр. 40). Из изложенога се види да Светић ипак није мислио тако
како му Даничић приписује, али у полемици, као што је познато, учес
ници се позивају не само на речи својих противника већ често и на
њихове недовољно исказане мисли. Даничићу је, међутим, било јасно
да од двеју форми: променити и променути у књижевном језику треба
да остане само прва, која је историјскојезички била оправдана и која
* Уп. рус. застати „затећи“.
* Уп. нпр. у Срему и Бачкој (Б. Николић, Сремски говор. — Српски дија
лектолошки зборник, Београд, 1964, књ. ХIV, 350; И. Поповић, Говор Госпођинаца
у светлости бачких говора као целине. — Београд (Српска академија наука и уметно
ности. Посебна издања, књ. СLХХV. Одељење литературе и језика, књ. 21), 1968,
199.
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је Вуку била блиска, и за њу се енергично залагао истичући „да ми
не можемо у својему језику трпљети променути мјесто променити“
(стр. 42). Светићу, који се није изричито изјаснио против употребе
глагола променити, мора се одати признање на спремности за принци
пијелне разговоре о томе шта треба, између две форме истог значења,
бирати за књижевни језик, о чему сведоче његове речи: „да е добарњ
знакљ и за списатели и нbговљезњикљ, кадљ до тога пљштани дође, кои
е између два у говору oбљична глагола или начина болњiћ и правилнiи“
и да „о правилности или неправилности и оваковога уобљичаеногљ
двонкогљ употреблени говорити треба“ (М. Светић, н. д., 69, 70).
Овде је, као што се види, суштина спора између Даничића и
Светића у типу народног говора који треба да буде основица књижевног
језика. Светић је био, наравно, осетљив на Вуков став „да понајвише
нашијех књижевника не знаду народнога језика“ (стр. 44, 46) и „да се у
свему народу нашему нигдје не говори Српски тако ружно и покварено,
као у Сријему у Бачкој и у Банату. И што је год мјесто веће и има у
себи више господе, и књижевника, то се у њему говори горе“ (стр.
46). Светићевој жељи која иде за тим да оправда народни, дијалекатски
карактер форми као што су променути, миришити, волем, уму, умеду
и сл. — у чему је он у празу — Даничић супротставља Вуков народни
језик источнохерцеговачког типа који се, наравно, разликује од народ
них говора у Војводини. За Даничића Вук је одличан познавалац на
родног говора, о чему каже: „Ја мислим да нема ни једнога паметни
јега Српскога књижевника, ни код Славенске ни код Латинске бук
вице, да не ће рећи да Вук од свију најбоље познаје народни језик,
и да не ће радо признати да је и оно што сам зна — ако не све а оно
барем понајвише — од Вука научио“ (стр. 46). Усмеравајући своју
оштрицу против слaвeнoсрпских језичких елемената, против језика
„господе и књижевника“ у градовима а нарочито у Срему, Бачкој и
Банату, Даничић је, као и Вук, истовремено против типичних народних
црта из тих говора.“ Та доследност у борби за један дијалекат који
треба да буде основица нашег књижевног језика, била је необично
* Чврсто се одлучујући за Вуков тип народног говора, Даничић жели да
буде и објективан према негативној оцени народних говора у Војводини, па каже:
„Да је нешто у Херцеговину ударила ова тобожња цивилизација и назовипросвјета,
и да нам се нешто у Херцеговини зачела књижевност, па књижевници да су овако
радили као што су овамо (стајало то до њихове воље или тако вријеме било), онда
би нам и тамо језик био овакав какав је сад у Сријему, у Бачкој и у Банату, и онда
би Вук на Херцеговце варошане овако исто викао као сад што виче на Сријемце,
Бачване и Банаћане варошане“ (стр. 49).
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важна и допринела је, свакако, коначној победи. Иако се на томе, у
крајњем резултату, није сасвим остало, јер већ у другој половини XIX
века имамо снажан процес стабилизације екавског изговора нашег
књижевног језика, поменута доследност била је Вуковој а и Даничи
ћевој борби неопходна. Да су од почетиа и Вук, а касније и Даничић,
показивали жељу за компромисе и да су их чинили са својим против
ницима, несумњиво је да не би постигли оно што су остварили и јасно
је да наш књижевни језик не би био онакав какав је данас. У бици за
ту доследност не могу се, наравно, у свакој прилици пронаћи увек и
најбољи докази, што, истина ретко, показује и сам Даничић у свом
Рату.
-
Настављајући полемику, Даничић се са много аргумената обрушава
на. Светићево непознавање разлике „између Српскога и Славенскога
језика“ (стр. 49) задржавајући се највише на речима част - чисти и
чест - члсте. Познато је да је руски изговор ових речи потпуно обрнут
од онога у нашем језику (части - често, члста - частљ). Са продира
рем рускословенског и стварањем и употребом слaвeнoсрпског језика,
у другој половини ХVIII и у првој половини XIX века, ове речи су
са руским фонетизмом и значењем (честњ „част части „део“) биле при
сутне у језику многих наших писаца, па и у Светићевом. Даничићева
аргументација да је част „част” а чест „део“ одлика наших народних
говора дубоко је истинита и научно оправдана. Полазећи од старо
словенског чисти и рефлекса 5 - е у руском, словачком, чешком и
пољском језику, а повезујући то са рефлексом њ - а у нашем језику,
Даничић јасно показује и доказује да је част (< части) „наша чиста
ријеч и према староме Славенскоме језику и према данашњијем нарје
чијама Славенскијем и према осталијем ријечима нашега језика“ (стр.
51). То исто, али много детаљније, аутор Рата чини и са чAстк, по
казујући да у тој речи у нашем језику мора доћи е - А јер „овдје
према староме Славенскоме језику, према свјема Славенскијем нарје
чијама, и према осталијем ријечима нашега језика не ваља нам писати
част der Theil, особито још кад се нигдје и не говори; а ко пише, грди
свој језик и гази законе његове, какогод кад би написао чадо мјесто
чедо, или почати м. почети. Чест пак der Theil била би у нашему језику
красна чиста ријеч као начелник мјесто началник, или спрезати м. со
прјагавати, и не би била нова измишљена, него стара ријеч, коју су
стари наши имали, и у том је значењу и писали“ (стр. 52). А да би до
казао да су ову реч стварно „стари наши имали“, Даничић полази од
низа наших споменика где се за стсл. члстњ налази чуkcта или чести:
тако он цитира Шафариков материјал, јеванђеље штампано у Београду
2
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1552. г., рукописно јеванђеље из кабларског манастира Благовештења,
запис на гробу Стевана Високог, свој материјал из савременог говора
Новог Сада, Ораховачки типик св. Саве, Студенички типик св. Саве,
Житије св. Симеона од св. Саве, Житије св. Саве од Доментијана,
запис на крсту краљице Јелене и краља Милутина. Овој аргументацији
Даничић прикључује и чување речи чест - чAсти у другим лексемама
које су од ње постале: честица, чесница, причешће, честит, честитати,
показујући и тиме, сасвим јасно, да Светић уопште није у праву када
сматра да у нашем језику „чест значи die Ehre, a част der Theil“ (стр. 49).
Последње странице свога Рата Даничић је посветио, наравно,
Вуку истичући његове заслуге не само за наше већ и за европске на
роде. „Ја бих рекао — каже Даничић — да је Вук самијем правописом
много учинио пред цијелом Европом, а остале његове заслуге, рекао
бих, толико су веће од ове колико је већа душа од тијела, колико је
претежније тијело од одијела“ (стр. 59). За Даничића је јасно да „онај
данас у Славена љепше пише који простије пише“ (стр. 60). А „Вук
нам је казао и управо научио нас које је Србима тај прости народни
језик; Вук једини ево већ тридесет година тај језик брани, чисту пше
ницу од кукоља тријеби“ (стр. 60). Указујући на велики значај Вуковог
Српског рјечника, Даничић истиче нарочито „оне етнографске и архео
лошке приче уз ријечи, које управо показују живот Српски, снагу
народа Српскога у духу и срцу, и које га дијеле од другијех народа“
(стр. 60). Овде се Даничић осврће на речи И. И. Срезњевског којима
je 1846. овај руски научник врло високо оценио Вуков рад и који жали
„что образецњ, представленнвић Караджичемљ, до сихе, порт, остаетси
безљ подражанia“ (стр. 60). А што се тиче народних умотворина, оне
су „сјеме: из тога сјемена треба да нам никне књижевност; то ће само
бити права књижевност. Вук је тијем сјеменом њиву посијао: он је
народне умотворине сваке струке први почео купити, он их је једини
највјерније скупио, и највјерније их свијету предао. Ово смо ваљда
кадри признати, кад и други Славени узимају Вука у томе послу за
углед“ (стр. 61). Требало је имати и знања и снаге те пристати уз Вука
јер „Вук није живљео нити живи за свој вијек, него за вијек други
што настаје; за то га његов вијек и не разумје, за то га вијек његов
прогоњаше“ (стр. 59). Ове Даничићеве речи откривају не само познату
истину, која у животу често прати многе геније, већ указују и на дубок
ум њиховог аутора, једног двадесетдвогодишњег младића који је умео
да осети своје време, да правилно оцени Вукову борбу и да себе постави
на једино исправан пут на коме се, у том рату за српски језик и пра
вопис, с успехом може кретати само онај који се чврсто држи науке
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и научне аргументације. А својим Ратом Даничић је јасно и убедљиво
показао да је 1847. године тим путем већ увелико био закорачио.
Александар Младеновић
Рез Ко ме
Ал ек с ан да р Младе нов и ћ
НАД ДАничичВВОИ „воћноћ ЗА СЕРБСКИИ извик и
правописаниe“
B отои статње автор попљиталси болеe подробно проанализироватљ
„Воћну за сербскии изњик и правописание“ Джорњи Даничича. И зтот
анализ, кaк и Все исследованин предњIдушцих автороов, указњIBaет на
чрезвњичаћнвле качества Даничича — ученого, чњи позиции обосно
вљиванотси почти что всегда на научних фактах. Пламеннљић сторонник
реформљI литературного извика и правописанин, которуко отстаивал и
проводил Вук Караджич, Джора Даничич в зтом своем произведении
написанном, когда ему еше не бљило 22 года, пронвил себи ученљим-фи
лологом, до 1847 года несупцествовавшим в сербскоћ кулњType. Иногда
автор труда критически относитњси к некоторњим мнениим Даничича,
которљић увлеченнвић полемическим характером текста, которљић пи
шет, делает некоторњле замечанин М. Светичу, которње ему не удава
лосњ аргументироватљ наилучшим научнљим способом.

ТЕКСТОЛОШКИ САСТАВ И ОСНОВНЕ ОДЛИКЕ ТЕКСТА НАЈ
СТАРИЈИХ СРПСКИХ ЧЕТВОРОЈЕВАНЂЕЉА
Даничићев пионирски подухват на пољу издавања старословен
ских споменика српске редакције — знаменито издање Никољског че
творојеванђеља — није на жалост означио почетак систематског рада
у овом правцу. Тако се и могло догодити да најстарија српска четво
ројеванђеља — знатно старија и у много праваца не мање значајна од
Никољског — остану практично непозната све до наших дана. Намена
је овог нашег огледа да бар донекле попуни ову празнину и да буде
прилог оживљавању интереса за драгоцене споменике нашег културног
наслеђа, чије је проучавање тако плодно започео утемељивач целог
низа грана наше филолошке науке — Ђуро Даничић.
I. Основни подаци о споменицима
Овај оглед се заснива на два значајна споменика старосрпске
писмености, који — без обзира на извесну хронолошку неподударност
и неке разлике у карактеристичним особинама — показују несумњиву
међусобну сродност, што, како ћемо видети, омогућује одређена уоп
ШТаBaЊa.
1) Раш ко х и лан да р с ко четвор о је ванђеље
(Рx, хиландарска збирка бр. 22) засад је слабо познато. У каталогу
„Изложбе српске писане речи“ (Београд 1973, Народна библиотека СР
Србије, аутори каталога Биљана Стипчевић и др.) дати су под бројем
18 ови подаци: „Најстарије четворојеванђеље српске редакције; без
поговора, са Амонијевом поделом на главе. Друга четвртина XIII в...
Пергамент, 190 л., 280 х 195 мм“. — Прихватајући датацију у тим
оквирима, сматрамо да се она са више основа може примицати почетној
граници тога периода него крајњој. Споменик је практично у целости
очуван (недостаје последњи лист, а нека одсецања иницијала нису знат
није оштетила текст).
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2) М. о кро пољско четвор о је ванђеље рашке ре
дакције (Ми) нађено је релативно недавно у Мокром пољу код Книна,
а чува се у Крки. За овај споменик постоји нешто литературе, а оп
сежнији приказ објавио је потписани у Зборнику Матице српске за
филологију и лингвистику ХVI/1, са закључком да нема елемената који
би принуђивали на датирање касније од средине XIII века.
Заједничка је особина оба споменика висок ниво писмености и
ортографске културе, где падају нарочито у очи:
— правилна употреба јата;
— правилна употреба јера (употребљава се само к) у јаком поло
жају са изузетком ограниченог броја традиционалних ликова (са ста
poсловенском заменом о, е) типа тогда, праведеннке;
— доследна употреба омеге на почетку речи, само спорадична
употреба 1 и 8, одстство к и назала (изузимајући специфично укључи
вање знака А у јотациони систем Рx), одсуство широког е., одсуство
пајерака, доста тачна традиционална употреба к у етимолошкој пози
цији, сразмерно тачна и систематична транскрипција библијских вла
ститих имена и др.
Мокропољско четворојеванђеље одликује се веома доследном
применом одређеног система јотације, где доминира тежња контрастној
употреби вокалских парова у позицији на почетку слога и иза сугласника
(аналогна контрасту w-о), својствена српској редакцији. Тај систем
могли бисмо представити оваквом схемом (у горњем реду су слова
каква се употребљавају на почетку слога, где се и изговарало ј, а у
доњем реду представљене су секвенце са палаталним и депалатализо
ваним сугласницима):
не (6) ta КУ
АЕ Аđ АК) ЧКУ
Систем јотације у Рх није, међутим, јединствен. У секцији која
и иначе показује конзервативније особине тежи се оваквом систему:
њje ta/k К)
АЕ A k лку чоу
— тј. чувају се неке карактеристике старије српске ортографије, доста
блиске систему о коме сведочи Вуканово јеванђеље, па и текст Гли
горија дијака у Мирослављевом јеванђељу. -
Међутим, у секцији Рx која садржи млађе елементе (лексичке,
граматичке и др.) систем јотације се практично подудара са оним у
Текстолошки састав српских четворојеванђеља 25
Мокропољском јеванђељу, са једном битном разликом — у тај систем
је укључен назални знак А:
не (е) fd ко
At лА (ла) лко чко
Оваква употреба назалног знака одмах асоцира утицај руске ре
дакције, јер је подударна са гласовним развојем предњег назала у руском
језику“. Било би ипак погрешно свести ову појаву на просто преузи
мање из руске редакције, нпр. уз претпоставку да је млађа секција
Рх преписана са неког руског споменика. У прилог томе сведочи прак
тично одсуство других русизама, непотпуно подударање ортографских
секција са текстолошким (прекорачења и варијација има у оба правца),
а такође чињеница да је у српској редакцији постојала традиција упо
требе назалних знакова као елемената система јотације, што се нарочито
добро може пратити у Мирослављевом јеванђељу.
У ствари је за српску писменост XIII века карактеристичан двојак
континуитет: с једне стране наслањање на властиту традицију у него
вању старословенске писмености, чување достигнућа српске редакције
и њој својственог прилагођавања старословенског језика потребама
српске језичке културе — а с друге стране активна међусловенска уза
јамност, у којој је важну улогу несумњиво имао Хиландар. Тако можемо
разумети и ову употребу А у Рx: искоришћен је један елеменат који
се развио у руској редакцији да попуни једну празнину и отклони
један системски недостатак у третирању јотације. Смишљена примена
овог елемента огледа се у чињеници да се А јавља само иза палатала,
а не и у значењу га (на почетку речи одн. слога), чиме се чува контраст
коме тежи српска редакција, а постиже се потпунија диференцијација
него при друкчијим решењима (типови ла или л'k).
Не само својим хронолошким приматом, него и другим својствима
(веома тачан третман текста, практично без писарских омашки и не
сналажења, велика архаичност неких секција и др.) Рашко хиландарско
четворојеванђеље заслуживало би и да се у целини изда, како би се
његов текст учинио непосредно доступним филолошкој науци, чему
* Постоје и директни преседани везања назалног знака за позицију иза сугла
сника, што је за Архангелско јеванђеље констатовао А. Белић (Учешће св. Саве и
његове школе у стварању нове редакције српских ћирилских споменика, Београд
1936). Битна је разлика ипак што у споменицима руске редакције, какав је Архан
гелско јеванђељн, назал у већини случајева остаје на етимолошки оправданом месту
иако има значење а, док се у нашем споменику етимолошка веза потпуно кида и
назални знак се ограничава на иозиције у којима није било назала.
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ће се, ако буде могућности, и приступити у Институту за српскохр
ватски језик.
II. Склоп и међусобни однос рашких четворојеванђеља (Рx и Ма)
Упоређивање лексичких и других одлика наших споменика даје
основа за одређене закључке. -
1) Оба старорашка четворојеванђеља (Рx и Ма) имала су зајед
нички ближи или даљи предложак (P)“. -
О томе сведочи мноштво подударања, међу њима и неких сасвим
специфичних, као што су подударна репартиција синонима као ктеок
нºkкви-дуоугк, икуkи-ждукцк и др., или оваква подударања: Мк 15.7:
Бºk же нарицањлики развоиника са скв“kтаника скоими Рx, Rik же науицањ
лики развоиника ск-кrkтника скоилин Мп (Erk же нарицаемљи вараава ств
своими кованикљ. Зогр.); Мт 27.7: село кераминк Рx Мп (село складеле
никово Зогр.).
Посебно су карактеристична места на којима у оба споменика до
лази до истог огрешења о нормални јеванђељски текст, као што је
антиципација стиха Мт 8.23: и Екл'kзншку немоу кв. коравак по нелић
идоше оученици него, који је у оба споменика дат иза стиха Мт
8. 18, а после опет на свом нормалном месту, или испуштање дела текста
Мк 2.13—14 (... кљ морк и виск народук ид“kaше кљ немоу. 14 и милио
гулдљu "ис... — текст наведен према Зогр.), опет заједничко за оба раз
матрана кодекса. Исто је тако убедљива подударна подела на конзер
вативну и подмлађену секцију, о чему ћемо даље говорити.
2) У оба кодекса је прва секција (Рx1 одн. Мпа, готово цело јеван
ђеље по Матеју) знатно конзервативнија, док даљи текст (Рxe, Мus)
садржи значајне иновације и одступања од најстаријег типа тетра
текста. То значи да је и њихов заједнички протограф имао две нејед
наке секције (Р и Ро) тј. да је стицајем неких околности преписан де
лом са једног кодекса који је по типу стајао веома близу најстаријем
тетра-тексту (одн. Маријинском јеванђељу као највернијем сведочанству
тога типа), а делом са другог кодекса, у којем је текст био резултат
сложеније еволуције.
*). У складу са овим системом скраћеница било би означавање Мокропољ
ског четворојеванђеља са Рмп (систем Р: Рx — Рмп), али смо из практичних разлога
остали при симболу Мп. Познати, већ издавани кодекси означавани су уобичајеним
скраћеницама: М(apијински), З(ографски). А(семанов), О(стромиров), Н(икољски)
(друго четворојеванђеље о коме је Даничић дао податке издајући Никољско озна
чавамо са Нб). Употребљене су и уобичајене ознаке за јеванђелисте (Мт, Мк, Лк, Јо).
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Од лексичких разлика (које ћемо даље подробније пратити у овом
раду) најуочљивија су накнадна превођења грцизама у млађој секцији,
која остављају утисак својеврсног пуризма; пада у очи и то да млађа
секција има више трагова утицаја апрaкоса. Поред лексичких, уочавају
се и неке системске разлике, као што је однос типа уkxк: рекоха, у Рx
и начесе: начеше, ли: или и др. - --
Мада је тешко категорично разграничити утицај двају кодекса за
које претпостављамо да су послужили као предлошци при настанку
типа Р (и нпр. искључити могућност да се писар Р и при раду на млађој
секцији повремено у извесној мери служио и конзервативнијим пред
лошком) — промена пред крај јеванђеља по Матеју изгледа јасно за
сведочена и несумњива, а концентрација карактеристичних разлика чак
допушта сасвим прецизно разграничење: почев од стиха Мт 27.35 јав
љају се варијанте својствене млађој секцији, као што су: распанкша
уместо пропанкше Мт 27.35, распаше ум. пропаше 27.38, w л'kКоуко ум. w
шоук(к) 27.38, стауkишина жкукчкски ум. аухињући 27.41, часа ум. годин
27.45, нikЦи ум. ктери 27.47 — итд. - -
3) Извесне међусобне разлике између наших кодекса не могу се ме
ђутим објаснити нормалним преписивањем или слободним писарским
модификацијама, него понекад упућују на утицај различитих типова
јеванђељског текста. Те разлике се најчешће лако могу објаснити прет
поставком да је на неком предлошку Мт (или вишеструко у ланцу
преписивања) долазило до извесних коректура текста, уз угледање на
кодексе који су се по типу разликовали од Р, чиме се текст Ми поне
што удаљавао од Рx, односно од заједничког предлошка. -
Наиме, нису у питању само разлике које би се могле схватити као
системска нормализација и прилагођавање правилима, какве су нпр.
тип коравак (доследно у Мп): коравк (местимично сачувано у Рx),
или Мп: ли Рx, соудина Мп: соуди и Рx (Мт. 5.25), црство Мп: "цу"твине
Pх, нвенки Мп: нsски Рx и сл. Да су такве разлике могле настајати
спонтаном нормализацијом, сведочи и само Pх, где је накнадном ко
ректуром систематски преправљано ли у или, уосталом, већ је при
првом писању примљен облик или у целој млађој секцији Рx, а и други
писар Рx, који је у једном кратком одељку (и то у конзервативној сек
цији, у Мт 6) заменио основног писара, два пута је употребио или (а
ли ниједном). Исто тако у Мт 7.16 видимо да је у Рx накнадном пре
правком архаизам грозни претворен у грозда, како налазимо у Мп,
а слична је ситуација у Мт 25.26 са паром лукни: мkнивки.
- Али с друге стране имамо и овакве односе: Мт 26.28. vтданиe
Px М.: wставлeник Мп О; Мт 26. 34 коурк Рx ЗА О: пћткан Мп Н;
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Мт 28.5 пропатаго Рx М. З: распитааго Мп А О — и још низ сличних
разлика (истина, малобројних у односу на степен подударања наших
кодекса), које имају типолошки смисао и сведоче о накнадном утицају
који су претрпели предлошци Мп, што их је у неким елементима во
дило мимо заједничког протографа рашких јеванђеља и удаљавало
од Рx.
4) Иако је несумњиво старије и конзервативније, Рашко хиландарско
четворсјеванђеље не може у директној линији бити ближи или даљи пред
ложак Мокропољском. Док се Мт начелно у целини наслања на заједнички
протограф (Р), дотле је у Рx у другој половини јеванђеља по Јовану битно
нарушен континуитет и укључен уметак знатно друкчијих особина (Рxз).
Најуочљивија карактеристика тог уметка је да у њему изостаје
накнадни „пуpистички“ превод, својствен млађој секцији рашких је
ванђеља. По томе се овај уметак подудара са старијом, конзервативном
секцијом (Р1, одн. Рx), али у другим особинама нема оне изразите кон
зервативности и блискости Маријинском јеванђељу, каква је својствена
секцији Рx1. Тај уметак не показује никакву специфичну сродност
с текстом Ми, а захвата текст готово од почетка 10. главе по Јовану
па до пред крај споменика (можда негде до Јo 19.24, или мало даље),
што практично значи да на последња три сачувана листа Рx (четврти
није сачуван) имамо опет текст карактеристичан за Ра (одн. Рxз, Мпа).“
Иако су, сем овога, знатно ређи примери где је старина на страни Мп
(а где у Рх имамо иновацију), ипак их има; нпр. Мт 13.39 конкчина
в“kка Мп М; конкчаниe Px ЗА О; Мт 12.7 у Рx накнадно преправ
љено милости у милостини, док у Мп остаје старије милости; Мт 11.12
кксxктакта Мп М. З Н; вксхицакти Рx О; Мт 11.1 wТтоудоу Ми
М; wтrтоуд“, Рx З; Мт 6.30 дºkнтк Мп М; wд ћетк Рx З; Мт 6.24 не
родити Мп М; не радити Рx О. То би могло значити да ни Рx није
директни препис са заједничког протографа рашких јеванђеља (Р), него
да и до овог кодекса води известан ланац преписивања, мада краћи
него до Мп.
Показани међусобни однос два најстарија позната рашка четворо
јеванђеља у извесном смислу проширује домет и значај сведочанстава
која садрже ови кодекси. Нису, наиме у питању само два споменика,
њихове одлике и међусобни однос, него и чињеница да они посредно
сведоче о већој групи или низу сродних кодекса, о једном типу тетра
* У одељку V поменућемо јcш један сасвим кратки уметак конзервативног
текста у Рx (поч. гл. ХII по Луки), који ћемо такође (условно) означавали са Рxз
Текстолошки састав српских четворојеванђеља 29
јеванђеља који је изгледа био доста заступљен и утицајан у српској
писмености прве половине XIII века. У сваком случају, поред два
сачувана споменика можемо сматрати засведоченим и њихов заједнички
протограф (Р), а такође и већи или мањи број посредничких преписа,
нарочито између Р и Мп.
Упоређењем сачуваних споменика са највише сигурности могу се
реконструисати лексичке одлике заједничког протографа, о коме ће
ниже бити речи. Посебно је занимљиво што се са доста вероватноће
могу реконструисати и неке специфично штокавске појаве, што значи
да је и заједнички протограф Р имао особине српске редакције.
Наиме, у оба сачувана кодекса (нарочито у Рx) срећу се примери
замене вк са су. Овакви примери представљају ипак само мален по
стотак свих ликова са вк, па случајеве у којима се ова штокавска ино
вација јавља паралелно и у Рx и у Мп можемо са доста вероватноће
узети као појаву преузету из заједничког протографа; уп. нпр.
Мт 13.35 оу притчлxк Рx, oy притчлахк Мп;
Мт 15.33 oy злиелик Рx Мп,
Мт 23.26 суноутукне. Рx, oyноутукнене Мп,
Мт 8.18 казуkЕк Рx, Мп (уместо сузуkЕк, са обрнутим смером
поремећаја).
Напоменимо и то да се једна наизглед сасвим супротна појава у
Рх и Мп може свести на исти узрок. Наиме, у Мп се као широко за
ступљена, системска појава запажа дуплирање вокала у дугим слоговима,
док у Рx по правилу имамо једноструко писање и на местима где је у
класичном старословенском систему стајао удвојени вокал (имперфект
на -ăaxк, придевски завршеци типа -љи, -ии, -алго и сл.) Ову разлику
можемо објаснити претпоставком да је за Р било карактеристично са
жето писање, што се и сачувало у Рx, док се у Мп одразила накнадна
нормализација; при њој удвојено писање није реконструисано само у
етимолошки оправданим позицијама, него (под утицајем језичког осе
ћања писара) и у другим наставцима где се вокал изговарао дуго.
III. Карактеристике лексике у конзервативној секцији рашких јеванђеља
(Рx1, Миi)
1) Поред неких лексичких замена граматичког или стилског ка
рактера (нпр. твои : скси, сктворити: творити, колебања у употреби
предлога и сл.), у конзервативној секцији рашких четворојеванђеља
најбројнија су она одступања од текста прототетре која бисмо могли
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идентификовати као извесну морфолошку нормализацију лексике, тј.
ситније разлике у облику речи, смењивање фонетских или творбених
варијаната. Тако налазимо:
— или ум. ли. Ово је доследно спроведено у Мп, док се у Рx, чува
архаизам ми, само је систематском коректуром накнадно успостављен
лик или, иначе карактеристичан за Рxз. На тај начин, Рx представља
прелазну етапу напуштања лика ли, о чему посебно сведочи чињеница
да други писар Рx (поменута кратка секција Мт 6.24—28) употребљава
млађи лик.
— црство нRенон или сл. ум. "цогтвне "нвенон — али без оне дослед
ности коју видимо у А и Н. У ствари се ова иновација у Рx1 јавља
само местимично, док је у Мпа знатно чешћа, нарочито у придеву.
— врати ум, вратук (тако и у изведеницама) — доследно у целом
тексту Рx и Мп.
-
-
— коравла ум. коравк — у Мп доследно (као и други случајеви
eпeнтетског л), док се у Рx чува и лик без и, па пример у Мт 8.23;
— моиси ум. иоси — доследно у оба рашка кодекса (варијанту
са и у основи срећемо већ у А, а у Н је уопштено лионски).
Одступања ограниченијег домета а сличне природе налазимо још
подоста, нпр.: сув kџавањ Px Мп уместо сув kШта А. М. З (Мт. 5.25);
соудита Мп ум. соудии Рx М. З (5.25); погинете Рx ум. погкиБлетљ
М З (5.29 и 30); погAвноутк Мп Нум. погквистк Рx М., погивањик
Px Мп ум. погкивлелик М. Н; откc“kЦи (роукоу) Рx ум. сус“kЦн М. З
(5.30); вкли ћтањлио Мп ЗА О Нум. Екметолио Рx М. (6.30); пуквон Рx
Мп ум. пукв“ke М З (7.5); гроздк Мп (и коректор Рx, такође З А)
ум. грознк Рx М. (7.16); поклонити (главу). Pх ум. подукклонити М. З
(8.20); погрести Рx Н. ум. погрети М. З (8.21); платна Мп Нум. плата
PxМ (9.16); ичтени Рx А, ичнени Мпум. иштљтени МЗ (10.30); пепелik
Pх ум. попел“k М З(11.21); кк соукотоу Рx Мпум. вљ сљвота М. З
(12.2); ciktaнове Мп Рх ум. сšнов М. (13.19), З (13.22); зукноу гороу
шичнк Мп ум. годоушноу Рx М. (13.31); скжигаотк Мпум. скжизакоти
Px М. З (13.40) — итд.
- “ .
“ како се види и из овог прегледа, сличних иновација има знатно
више у Мп него у Рx, али и Мп у поређењу са Н делује у овом погледу
доста архаично, тако да је степен архаичности сагласан хронологији
(Px — Мп — Н.).
2) Знатно су малобројније иновације које можемо сматрати у
ужем смислу лексичким, где се смењују синоними различите основе
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и слична одступања. У Рx1 (изузимајући почетак, где није сачуван
текст М) уочавају се ови примери: -
кња“kзи (Мт 6.6) Px Мп ум. кљниди МЗ А; wстави... wстаклалнелик
Рx Мп (-ла-) А О (6.12) ум. отклоусти... отљПоуштаемљ М. ЗН; лково
Px A (6. 24) ум. ли во М. З; у гоовк Рx Мп О Н (8.28) ум. отљ жалии
М (отљ гровиштљ А, отљ гревиштљ З), Блазнкникк Рx Мп (13.41) ум.
сканкдšла М Н. (скRлазнк! А ЗО); четврктовластици Рx (14.1), четворо
властици Мп ум. тетрархљ М. З Н, иначе Рx (15.16) (вкиноу Мп) ум.
единаче М, гдљначе З Н; проходолин Рx Мп (15.17) ум. афедуономљ М.
(афредомић З., афендролић Н.); пуkБлажнºkeтк Рx Мп (18.6) ум. основе
сканд- М. Н; у сквлазнк... сквлазнолик... сквлазнк Рx Мп (18.7) ум. отљ
сканљд“kaљ итд. М. Н; к'kyовасте Рx Мп (21.25) ум. AtA емоу већу и
М, есте већук елио у Н; златицу Рx Мп (22.19) ум. склазљ М (клези
Н, овразк А); по д'kАолик же ихк не творите Рx Мп Н (23.3) ум. ... не ходите
М; свезакоти же вуkЛивна Рx Мп О Н (23.4) ум. славиранжтк... М. А;
БЕдвнik носилиа Рx Мп (23.4) ум. не оудови... М А; звати се, не зовите
севе Рx Мп (23.7, 23.9) ум. нарицати сА, не нарицаите севе М А Н;
оучителко, оучители Рx Мп (23.7, 23.8) (сл. и А) ум. Јавкви, рављви М
Н; оц“kџакцен комарк Рx Мп (23.24) ум. оц“kжданкштеи ликшицљ М.
(оц“kШтакоште идушице Н); пожиракуцне Рx Мп (23.24) ум. поглукштанкште
М Н; Блодоу Рx Мп (23.25) ум. паропсидћ М. Н, ск лицем“kok Px Мп О
(24.51) ум. ск. упокритки М ЗА Н; напитахолик Рx Мп О (25.37) ум.
натроухомљ М. ЗА; оудаки се Рx Мп А О (27.5) ум. Екзик kси сА М
З Н; село каралиини Рx Мп (27.7 и 10) ум. село складелиниково и сл. М.
за н.
Овај списак готово се удваја ако додамо лексичке иновације спе
цифичне за Мп, у позицијама где Рх углавном чува стари облик:
господинома Мп А О (Мт 6.24) ум. господклиа Рx М. З; иного
докжитк се Мп (6.24) ум. нединого Рx М ЗА Н, лицем“kpи Мп (6.30)
(можда просто омашка) ум, малов“kyИ Рx М. и др. ; платна нова Мп
(9.16) ум. плата нев Клена Рx М. (платина нев kљена Н); помишленија
Мп (12.25) ум. Ликсли Рx М. З Н, разд'kљ се на двок Мп (12.25)
ум. раздšлк се на се Рx М. ЗН, на влкодћ Мп З (14.8 и 11) ум. На
мис'k Px М. Н; виноу Мп (15.16) ум. диначе М, едљначе З Н (иначе
Px); г. сtни Мп (17.4) ум. г. кровки Рx М ЗА Н; присконвенк Мп
(17.23) ум. скоквни Рx М. Н; wпровукже Мп (21.12) ум. испровокже Рx М;
храминк Мп (24.43) ум, храма Рx М З; кк wстакленине гуkxoвк Мп А
О (26.28) ум. вк wтдание гуkxoлик РxМ Н (вљ откпоуштение гуkxoмљ З);
п+ткик Мп Н (26.34, 27.74 и 75) ум, коурк Рx ЗА О (кокотљ М.);
миноути Мп (26.42) ум. иилиоити Рx М. ЗН (да лиимоидетљ А); спћи
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Мп (26.50) ум. то твори Рx, твори А, дукаaи Нб —док у МЗ Н (према
томе и у прототетри) изостаје та допуна; словеси Мп (27.14) ум. глоу
pх м за н.
IV. Ревизија старије лексике у млађој секцији наших споменика (Рxз Мпа)
Видели смо да и у конзервативној секцији наших кодекса долази
до накнадног превођења појединих грцизама. За ту секцију стиче се,
међутим, утисак да замена грцизама није сама по себи представљала
циљ ревизије текста, него да су поједини грцизми потискивани уопште
у склопу замењивања слабо познатих речи, било да су оне грцизми
или словенски архаизми одн. мање познате и мање прозирне речи.
Напротив, у секцији Рxз Мпа потискивање грцизама добија раз
мере једног систематског поступка. Сам начин превођења, као и накнад
ног подмлађивања словенских лексичких решења, показује јасну везу
са руским апрaкосима мстиславско-јурјевског типа, са нашим Вукано
вим изборним јеванђељем, као и са бугарским Трновским четвороје
ванђељем, мада се не може говорити о некој упадљивијој подударности
текста наших кодекса са овим споменицима. Одређеније речено: сви
ови споменици садрже као битан заједнички елеменат једну доста ра
дикалну ревизију старе словенске лексике, нарочито грцизама, али у
текстолошком смислу представљају посебне типове, тј. изостаје онај
тип подударности који видимо кад руске апрокосе упоредимо један
с другим, или кад међусобно упоредимо наша два рашка четвороје
ванђеља. Наиме, подновљени превод обично не налазимо на истим мес
тима и у једнако стилизованим реченицама, али су лексичке одлике
(посматране као списак карактеристичних подмлађивања) у великом
степену подударне, што ће посведочити и примери које наводимо из
наша ДВа Кодекса:
ака ум. тако: Px Мп у Мк 4,31, 8.24, 12.25, 12.33, 14.48, Лк
18.17, 22.52; само Рx у Мк 9.3, Лк 10.3, 6,22.
ал(к)кати ум. постити, ал(к)канине ум. поста: Рx Мп у Лк 2,37,
5.33, 5.34, 5.35.
вагућница, вагућнк ум. порфуya: Px Мп у Лк 16.19. Такође уместо
архаизма пуапулд- (у А и пуkпужд-) Px Мп у Мк 15.17, 15.20 (на оба
места у Мп и ум. k.); само Мп у Јo 19.2, док у 19.5 тај лик имамо и у Рx,
иако је то већ секција Рxз.
влижњнии ум. искукнии: Рx Мп у Мк 12.31, 12.33; само Рx (Мп
нема) у Лк 10.27, 10.29, 10.36.
влкодо ум. миса: Рx Мп у Мк 6.29, Лк 11.39.
велики ум, велии — на више места (в. у одељку VI).
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власти ум. овласти — на неколико места (в. у одељку VI).
конвода ум. стратигK: Px Мп у Лк 22.52.
воне ум. аромати (ак. мн.): Px Мп у Мк 16.1.
девон wгнкна ум, геuyна: Мп у Лк 12.5 (исп. у одељку VI).
домоустроит()ак ум. икономић : Px Мп у Лк 16.8.
дроуги ум. Нетера — на више места (в. у одељку VI).
дућнодћлина ум. тектона: Рx Мп у Лк 6.3.
д'kАл, даћл'k, д'Елга Рx, д'kЛа Мп ум. ради, за или узрочног инстру
ментала: Рx Мп у Мк 2.4, 6.26, Лк 5.19, 6.22, 7.47, Jo 19.38, 20.19.
жене и се ум. женихк: Рx Мп у Мк 2.19, 2.20, Лк 5.34, 5.35, Јо 2.9.
жидовинк ум. икод ћи, жидовњски ум. икод Киска и сл. — на много
места (в. у одељку VI).
житин ум, живота — на неколико места (в. у одељку VI); на
једном месту (Мк 5.3) и уместо жилице.
запона ум. катапетазлиа: Рx Мп у Мт 27.51.
инв. ум. Нетера — на неким местима (в. у одељку VI).
книгочии (или книгочити?) ум. законкникк: Px Мп у Лк 7.30,
11.45, 11.46, 11.52.
коткита ум. хитона: Рx Мп у Јo 19.23 (не може се са сигурношћу
рећи је ли овде још секција Рxз, или се поново враћа Рxa).
коуца ум. скинии: Рx Мп у Лк 9.33; само Рx у Мк 9.5. Исп. и потк
ченин коуцњ.
Актћ ум. горе: Px Мп у Мк 14.21, Лк 6.24, 6.25, 6.26.
масло ум. wл kи: Рx Мп у Мк 6.13, Лк 7.46, 10.34, 16.6 (на првом
од ових места имамо маслолик дуkВћнклин).
масло к'kyно ум. науди пистикни: Мп у Јo 12.3.
масти влагоконкнага ум. муро: Px Мп у Лк 7.37; само Мп у Јo 12.3.
лићдиница ум, лепта: Рx Мп у Мк 12.42; такође уместо токхотк:
Рх у Лк 12.59.
лићха ум. пира: Рx Мп у Мк 6.8, Лк 9.3, 22.35, 22.36.
мvyо ум. хризма: Мп (и Рx али је ово секција Рxs) у Јo 12.3; исп.
и масти влаговонанаца (у истом стиху).
народи ум. спира: Мп (и Рx, али је ово секција Рxs) у Јo 18.3, 18.12.
нк текмо — в. под такмо у одељку VI.
нikКоторни, нећкито, нikкии ум. етерн (в. у одељку VI).
wставити, wстакленин Рx Мп, wстакллти Рx одн. wстаклати Мп
— уместо утклоустити, wткпоуценик, wткпоуцати у Лк 1.77, 3.3, 5.20,
5.2.1, 5.23, 5.24, 7.47 (овде ум. отљда сА М, а у ЗАОН отклоуштаетљ
tA) 17.3, 17,4; wставлeник ум, wткрада Рx Мп у Лк 14.18.
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пастоуха ум. пастира: Рx Мп у Мк 6.34, Лк 2.8, 2.18, 2.20; на
неким од ових места у Мп је накнадно преправљено у пастири.
петкки ум. параскев(кћ)ии: Рx Мп у Мт 27.62, Мк 15.42, Лк
23.54, Jo 19.31, такође у Јo 19.14 (у оба споменика), иако је овде још
секција Рxз.
племе ум, с šме: Рx Мп у Мк 12.20, 12.21, 12.22, Jo 8.33, 8.37;
такође ум. кол kно у Лк 2.36.
плицк, плицевати ум. Лилква, лилквити: Рx Мп у Мк 5.38, 5.39, 14,2.
помазанин, помазати ум. хризма, похуизмити и сл.: Px Мп у Мк
14.3,14.4, 14.5, 14,8.
послоухи и сл. уместо сквећ д'kтели и сл. — на више места (в. у
одељку VI).
поткченик коуци ум. скинопигита: Рx Мп у Јo 7.2; исп. коуца.
папкунц: ум. стадии: Мп у Јo 11.18.
право ум. алиини — на много места (в. у одељку VI).
причестине ум. достотанине, причестаника ум. наслtдкника: Рx Мп у
Мк 12.7.
распети ум. пропети — на више места (в. у одељку VI).
сквлазнк, савлазнити ум. сканедал-: Px Мп у Лк 17.1, 17.2.
сквобице и сл. уместо скикмице и сл. — на више места (в. у
одељку VI).
сквипрашати се ум. сктезати се: Рx Мп у Лк 24.15.
скровице или kника ум, газофулакии: Рx Мп у Мк 12.41, 12.43;
исп. хуалим наведеции илић ника.
coевокника ум. динарк: Рx Мп у Лк 7.41; такође уместо пћнезе:
Pх у Лк 10.35.
старkишина жкукчкски ум. архијереи — на много места (в. у
одељку VI).
стао Бишина пироу ум. архитpиклина: Рx Мп у Јо 2.8, 2.9.
стаофишина скнкмицик: Рx Мп у Мк 5.35, 5.36, 5.38, стао кишина
сквороу Рx Мп у Лк 8.49, 13.14 ум. архисyнагога. На једном месту (Мк
5.22) у оба споменика уместо овог грцизма имамо стар Кишина им тари
ска, што је вероватно омашка.
стакл kница ум. алавастук: Рx Мп у Мк 14.3, Лк 7.37.
страна ум, какка — на више места (в. у одељку VI).
стропи ум. скоуделк: Рx Мп у Лк 5. 19.
соудимкница ум. преторк: Px Мп у Мк 15.16, а само Мп у Јo 19.9
(Pха соудице).
тнчик ум. такмо — на неким местима (в. у одељку VI).
суврсуса ум. судари: Рx Мп у Јo 20.7.
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сутишители ум. параклити: Мп у Јo 14.16, 14.26, 15.26, 16.7.
хралик нављдации илићника ум. газофулакни: Рx Мп у Лк 21.1;
исп. скровице илићника.
хоула и сл. ум. Власнимија и сл. — на неким местима (в. у одељку
VI).
цета, цћта ум. п'kнеза: Рx Мп у Лк 20.24; такође уместо лепта
у Лк 21.2. -
часк ум. година — на више места (в. у одељку VI).
чуквленица ум. кусонк: Px Мп у Лк 16.19.
taГодичнна, šгодичина ум. сукалиина, суколиорита: Рx Мп у Лк 17.6,
19.4.
нзеро угнкнок и сл. уместо геwна — на неким местима (в. у
одељку VI).
Овим никако није исцрпен списак знатнијих лексичких одлика
секције Рxa Mпа, али он довољно указује на правац и размере лексичког
подмлађивања у овом делу наших споменика.
V. Лексичке одлике Рxa
1) Пре свега пада у очи да Рxз спада у конзервативније јеванђељ
ске текстове. О томе сведоче, на пример, ове појаве:
алиини остаје доследно непреведено, док се у Мп редовно преводи
са право, нпр. Јо 10.7, 12.24, 13.38 итд. (в. у одељку VI).
архиверси такође се задржава непреведено, а у Мп је стар Кишина
жкукчкски, нпр. Јо 11.49, 51,57; 12.10, 18.3 итд. (в. у одељку VI).
параклити се доследно чува у Рx, док је за Мп карактеристично
сутјешитик: Jo 14.16, 14.26, 15.26, 16.7.
икодеискк и сл. такође је задржано у том облику, за разлику од
Мп, где је доследно, на великом броју места, жид-, нпр. Јо 10.19,
10.31, 11.8, 12.9, 18.14, 19.12 итд. (в. у одељку VI). На једном месту
појављује се и у Рx инов. жид- (вид“: ко и... пришндкшихв, са неко жидови
Jo 11.33), али по томе се не би могла оспорити конзервативност Рxa,
јер се лик жид- као изузетак јавља и у глагољским тетрама (М. З).
. година се задржава у Рxз, док се у Мп, а на неким местима и у
З, замењује са часк (Јо 12.27, 13.1, 16.2, 17.1, 19.14).
Појединачних примера за сличне разлике има и још, нпр.:
власвимисанеши (Jo 10.36) Рx — хоулиши Мп;
по манитам (Jo 19.3) Px — по лицу Мп,
стеон (Jo 11.49) Px — н“kКто Мп,
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wвласти (Јo 19.11) Px — власти Мп,
скриницко (Jo 13.29) Px — ковечежњцк Мп.
2) Исто тако Рxз задржава архаичне варијанте у низу случајева
где долази до неке иновације у појединим од испитиваних споменика
(З О М). Тако Рxз остаје са М док у З имамо иновацију у овим слу
чајевима:
oyне (Јo 11.50, 16.7) Рx М — довуk З;
моуро (Jo 12.5) Рx М — хуизма З;
тепе (Јo 19.1) Px М — ни З.
Запажају се сличне разлике и кад је у питању Н.:
суврдусолин (Jo 11.44) Рx М — соударомњ Н;
ºtca назареa (Jo 18.5) Рx М — назауанина Н;
просл„зи се (Јo 11.35) Рx М — веслази Н;
полините (Јo 15.20) Px М — поменкте Н,
књс“kКА (Jo 12.46) Рx М — Ексм миуљ. Н.
Нарочито је велики број таквих разлика у односу на О, где је,
како је познато, дошло до низа иновација, од којих су неке постале
карактеристичне и за текстове мстиславско-јурјевског типа, односно
наше Рxg, Мпа, нпр.:
двковника (Jo 10.3) Рx М — вратарк О;
пецк (Јо 11.38) Px М — пецара О;
п#незк (Jo 12.5) Рx М — стревукникљ. О;
скркви (Јo 16.21) Px М — печали О;
нклагакутн (Jo 15.6) Px М — кљлићтанктљ О;
испланити се (Jo 15.11) Рx М — напканитљ сл О;
исплинена (Jo 16.24) Px М — напљиљнкна О;
клепле (Јo 18.32) Px М — назналиенал О;
сквpкшихк (Јо 17.4) Рx М — сктворила О;
скxранише (Јo 17.6) Px М — словакодоше О;
градоуца (Јo 18.4) Px М — идљце“ О;
гредоу (Јo 14.12) Px М — идл. О;
гредети (Јo 13.3) Px М — идетљ О;
градата (Јo 12.12) Рx М — идети. О,
гредоути (Jo 10.27) Px М — идљтк О.
3) Запажа се и низ случајева у којима Рxa oстаје верно типу про
тотетре, а не поводи се за варијантом карактеристичном за апрaкосе,
нпр.:
рече (Јo 10.35) Px МЗ — нарече А О;
њилете (Јo 10.37) Рx М. З — илиЂте А, илиете О;
митроу (Јo 12.3) Px Мп М — ливуљ А З Н;
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клепле (Јo 12.33) Px М. З — назналиеноука А Мп (знаменања О);
wшкда (Jo 12.36) Рx Мп М — швдљ А З;
ап(о)с(то)ик (Јо 13.16) Px М. З — склт, А Н;
искцетк (Jo 15.6) Px М. З — истакнетљ А Мп;
кKзкikџк (Jo 16.25) Рx М. З — кљзвћштан, А Мп,
скxранихK (Jo 17.12) Рx М. З — сквикодох к А Мп;
tк свbтилки (Jo 18.3) Px М. З — ск св. kтилкникљ А О.
4) Упркос начелној конзервативности, Рxa показује и доста од
ступања од текста прототетре. Пре свега, у знатном броју примера
Pxз одступа од прототетре под утицајем старог апрaкосног текста, тј.
сагласно са А, често и са којим другим спомеником. Стиче се утисак
да је утицај апрaкосног текста знатно интензивнији у Рxз него у Рx1.
Тако се апрaкосна варијанта уаспети у Рxз чешће среће него пропати
(однос 5 : 2), а о утицају апрaкоса на Рxз сведоче и следећа разночтенија:
9(6)че слово (Јо 10.35) Px А З — Блистљ слово М Мп,
Анура (Јo 12.3) Px А О — хризмљ М. З;
ковкчежкцк (Јо 12.6) Px А З — сконницж М Н.,
пригласи (Јo 11.28) Px А — призљка М З;
глашанта (Јo 11.28) Px А — зоветљ М. З;
скоро (Jo 11.31) Px А З — кадро М Н;
ск ними (Jo 11.47) Рx А — скнамљ М., скнклик Мп (сквоу ЗО);
већ уоуите (Јo 14.11) Px А — в.koх или ћте М З;
гр(е)доу (Јo 16.10) Px А — идљ М. З;
oyне (Јo 18.14) Рx О, оун“kt A H — довоk M. З.
5) Остала одступања Рxз од најстаријег тетра-текста не показују
хронолошко јединство. За нека од њих преседан налазимо већ у Зo
графском кодексу:
твориха (Јo 13.15) Рx З — сктворихт. М. А. Мп Н;
творетк (Јо 15.21) Px З Мn — сктворAтљ М. А. Н;
творетк (Јо 16.3) Px З — сктворAтк М. А. Мп.
Нешто су изразитије иновације у којима се Рxз подудара са О:
већроу или ћте (Јo 10.38) Рx, в. имете О, в. нлилите Мп — в. kyоуете
з м а н;
гоуk (кнаведе учи скои гоуk, Jo 11.41) Рx О Мп — кљ испун
м за н;
наплини се (Јo 12.3) Px О — испаљни сА М ЗА Мп Н;
в“kyоунти (кто не слишити глк и не в.,Jo 12.47) Рx О — свхра
нитљ М. ЗА Мп H;
сквакодети (Јo 14.24) Px О — сквикдатљ М ЗА Мп Н;
воктопе (Јo 18.1) Px, вкуткаљ о — вуктљ М. ЗА Н (ноктогра“ Ми).
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Са Никољским јеванђељем Рxз везује карактеристична замена ста
ријег коурк са пtткла одн. п'kтелн (Jo 13.38 и 18.27), што је на другим
местима спроведено и у Мп (такође у Рxa). У неким пак накнадним
уклањањима грцизама и архаизама Рxз се подудара са Мп:
народа (Jo 18.12, слично и Јо 18.3) Px Мп — спира М ЗА Н;
петкKA (Jo 19.14) Px Мп — параскевкћин М ЗА Н;
вагуkноук, (Jo 19.5) Рx Мп — прапуждкнжљ М. ЗА Н.
6) Најзад, у Рxз засведочене су неке иновације које не налазимо
ни у једном од испитиваних споменика (текст Јо 18.23—18.36 нисмо
могли сравнити са Мп због недостатка снимка):
do хоулениа (Jo 10.33) Pх — о власфилиии МЗ АН — w хоул kМп);
v пуkcтуkлм „“.Te (Jo 11.18) Px — Плтк на десАте стадин
М ЗА Н (попљришти. О, папирици, Мп);
кли (да и више или Јо 11.53) Pх — сувљили МЗ Мп Н;
"вкскуси (у грова, Јо 12.17) Рx — кљаљка М. А. Мп (вљзгласи
з о н);
слишити (Jo 12.47) Px — сусмљишитљ М. ЗА Мп Н;
в Кроунте (Јo 14.11) Px — кћуж елилете (имете, или ћте) М. ЗА НО
Мп;
изметета (кс-kкоу дозгоу, Јо 15.2) Px — изљметљ М. ЗА (изме
штете Н, пос-kЧетк Мп);
везврати (ножи, Jo 18.11) Px — кинкви М ЗА Н (валожи Мп);
скходете се (Јo 18.20) Px — скнемањктљ сл М ЗА МпН (сљвира
нктљ сл. О);
ви воктап“, (Јо 18.26) Px— вљ вољт“: МЗ АН (кљ кауктоград“k O);
ви соудимљницко... ви соудице (Jo 18.28) Рx — кљ преторљ... кљ при
творљ М. З, кљ претоук... вљ преторљ А, ви притворк... ка притворк Н;
кљ соудице (Jo 18.33) Рx — кљ преторљ М. З А, ви притвори Н,
ви соудице (Jo 19.9) Px — кљ претоук М. А., кљ притори З, вљ
притворк Н, књ. соудилиницк, Мп,
пригласи (Јo 18.33) Px — кљЗљка М, гласи А ЗН, призљка О;
тукновbнк (Jo 19.5) Px — тољновљ М. ЗА Мп Н, тукнанљ О.
7) Како је већ поменуто, у Рx постоји још једна кратка секција
текста која се битно разликује од Мп и показује изразитију конзерва
тивност него одговарајућа секција Мп или уопште Рxз и Мпа. Тај се
уметак изгледа ограничава на чтеније „w квас“k фарис Кисцћ“ Лк 12.1—
—12.13, а писала га је иста рука као и цело Рx (изузев поменуте сек
ције Мт 6.24—6.28). Секција је сувише кратка за одређенију анализу
(а ни са Мп не може се у целини упоредити, јер се овде текст Мп при
Текстолошки састав српских четворојеванђеља 39
времено прекида), па ћемо се ограничити на набрајање карактеристич
них лексичких појава:
ви таилнцних“ (Лк 12.3) Px М ЗА Н — вк храмћxк Мп,
рекост“ (Лк 12.3) Px О, уkcте Мп Н — гласте М ЗА;
геwноY wгнкноу (Лк 12.5) Рx — ћеонж. М. ЗА Н — дквpк.
wгнансу. Мп Hб;
не илиоу целин (Лк 12.4) PxЗ ОН — не моглиштеми М А Мп Нб;
цћнити се (Лк 12.6) Px Мп О — кћнити сА М ЗА Н;
п°kнзема дваћлиа (Лк 12.6) Рx М. ЗА Н — на двок суевољникоу. Мп,
соул kише (Лк 12.7) Рx, соул kнши М. ЗА — оункше Мп,
власвимисати (Лк 12.10) Px М ЗА (у Мп овде и даље није са
чуван текст);
санкмица (Лк 12.11) Рx М ЗА Н — створишта О.
VI. Распоред неких лексичких разночтенија која се
често понављају у јеванђељском тексту
Овде ћемо исцрпно дати податке о употреби варијаната неких
речи у нашим кодексима. У питању су речи високе фреквенције у је
ванђељском тексту код којих се уочавају лексичка колебања. На тај
начин ће овај оглед рељефније показати контраст између различитих
секција као и распоред и учесталост појединих видова лексичког под
млађивања.
1. алиини — право
Непреведена реч (у формули аминк глаголк, калик и сл.) чува
се у Рx, Мпа, такође у Рxв, а само као изузетак и у Рxз Мпа (ортогра
фија, тј. начин скраћивања, варира зависно од секције: у Рxз је ре
довно ами“ а другде алинк, ређе нескраћено алиина). У Рxз Мпа готово
редовно долази млађа варијанта право, које нема у М. ЗА О Н, а
својствена је кодексима мстиславског типа.
— Стање у Рx, Мп, : алиинк Мт 5.18, 26 (Мп уништ.), б.2, 5, 16
(Мп уништ.), 8.10, 10.15, 23, 42, 13.17, 16, 18, 17.20, 18.3, 13, 18, 19,
19.23, 28, 21.21, 31, 23.36, 24.2, 34, 47, 25.12, 40, 45, 26.13, 21, 24.
— Рx, Мпа: право Мк 3.28, 6.11, 8.12, 9.1 (Мп уништен текст),
41, 10.15, 29, 11.23, 12.43, 13.30, 14.9, 18, 25, 30, алиинк Лк 4.24; право
12.37 (Мп уништ.), 18.17, 29, аминк 21.32; право 23.43, Jo 1.52, 3.3,
5, 11, 5.19, 24, 25, 6.26, 32,47, 53, 8.34, 51, 58, 10.1, 21.18 (Рx уништ.).
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— Рxз Мпа: аминк (Рx) / право (Мп) Jo 10.7, 12.24, 13.16, 20,
21,38, 14.12, 16.20, 23.
2. apхинуси, инерви — старћишина жаркчаска, жbукци
Што се форме грцизма тиче, у Мп се доследно јавља варијанта
ca - kИ, а у Рx зависно од секције: у Рx, обично је -rи а ређе - kИ, у Рxs
(уколико се чува грцизам) доследно -kИ (сем у Мк 1.44 иереwки), док
је у Рxз редовно -ěи.
Грцизам духињуeи (-ћи) доследно се чува у Рx1 Мпа, такође у
Рха, док је у Рxз Мпа углавном стауkишина жукчкски (Мп об. жкукчи
ски), изузев што у другом делу јев. по Луки преовлађује архињући.
Сличан је и однос инераи — жbукцм (жвуц-), при чему ж{к)укцк долази
и на неким местима где у најстаријим кодексима имамо архиереи.
— Рx, Мпа: аухинрен (-kИ) Мт 2.4, 8.4, ину. 12.4, 5, аухињу.
16.21, 20.18, 21.15, 23, 45 (Мп уништ.), 26.3, 14, 47, 51, 57, 58, 59, 62,
63, 65, 27.1, 3, 6, 12, 20.
— Рxa Mпа: старућишина ж{к)). Мт 27.41, 62, 28.11; ику. Мк
1.44; жао. 2.26 (према ауХиер. МЗ), 26 bis, 8.31 (према архиву... МЗ);
стар. ж. 10.33; жку. 11.18 (архиву. МЗ), 27 (исто); стар. ж. 14.1, 10.43,
47; жку. 14.53 (: архиер. МЗ); стар. ж. 14.53,54, 55, 60, 61, 63, 66,
15.1, 3, 11, 31; ињу. Лк 1.5; жку. 3.2, 5.14, 6.4, стар. ж. 9.22; жку. 10.31
(Мп уништ.); архињу. 19.47, 20.1, 19, 22.2, 4, 52; стар. ж. 22.54; архи
ну, 22.66, 23.4, 10; стар. ж. 23.23; архињу. 24.20; жку. Јо 1.19, стар. ж.
7.32, 45.
— Рxз Мпа: архињу. (Рx Мп) Jo 11.47; архињу. (Рx)) стар. ж.
(Мп) 11.49, 51, 57, 12.10, 18.3, 10, 13, 15, 16, 19, 22 (за 24, 26, 35 имамо
само податак Рx, због непотпуности снимка Мп), 19.6, 15, 21 (овде
из стилистичких разлога: старћишинк жуљци жидовкски, Мп — према
архиереи икодеисци Рx).
Уп. и у одељку IV податке о другим грцизмима на арх- (под
стар ћишина).
3. геwна (wгнаната) — дквук wгн. — нзеро угн. и сл.
Према грчком ГЕЕNA (TOY ПYРО2) задржава се грцизам у
Px1 Мпа, такође у кратком уметку Рxз, а иначе се преводи.
— Px, Мпа: геwн“k wгнкн“kи Мт 5.22; геwноу 5.29, 30, геонik
10.28; геwноу угнкноук, 18.9; геuун“ 23.15; геuункскаго 23.33.
— Рxз Мпа: нзеро негашкцен (негасоуцене Мп) Мк 9.43; нез. wгнк
нон негасилионе 9.45; нз, wгнкнон 9.47.
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— Рxз (уметак) Мпа: геwноу wгнансу (Рx) / дквpк wгнкноу (Мп)
Лк 12.5.
4. година — часк
Грчко QРА превођено је у прототексту наизменично са част, и
година, понегде и годк; једино је у јеванђељу по Јовану практично
генерализовано година. Старо стање најбоље чувају М, А и Н, док
је у З и О дошло до потискивања варијанте година и њене замене са
част. — У конзервативнијим секцијама наших споменика (Рx1 Мпа и
Рxз) чува се старо стање, али у Рха Мпа долази до знатног ширења
варијанте часк уместо година. Навешћемо податке о местима у тексту
где поједини споменици засведочавају лик година (варијанта годи у
Px Мп остаје без промене, исп. Лк 1.10, 14.17, Јо 7.30).
— Px, Мпа: година Мт 14.15, 20.3, 5, 6, 9, 24.36; часк (за раз
лику од Н) 24.50; година 26,45.
— Pxa Mпа: часк Мт 27.45, 46 (до деветога часа Рx, деветаго
Мп); година Мк 6.35 (година миноу), 15.25, 33, 34, Лк 12.46 (Ми
уништ.), 22.14, 53, 59, 23.44; часк Јо 1.39, 24, 4.6; година 4.21, 23;
часк 4.52, 53; година 5.25; часк 5.28; година 5.35; часк 8.20.
— Рxз Мпа: година (Рx) / часк (Мп) Jo 11.9; година 12.23; година
часк 12.27, 13.1, 16.2; година 16.25; година 1 час, 16.32, 17. 1, 19. 14.
5. велии (велеи) — великк
У Рx, (а и у Мпа) не запажају се одступања од М., док је у Рxs
Мпа приметно ширење варијанте велике (у оба кодекса сагласно или
у једном од њих), које је карактеристично и за О. Старија варијанта
у нашим кодексима обична је у облику келии, мада у Рх понегде имамо
варијанту велеи (исп. Мт 28.2, Лк 1.15), иначе типичну за Н. Даћемо
податке из Рx и Мп за места у тексту на којима су запажена разила
жења међу споменицима које смо пратили (лик велии симболизује и
варијанту велеи).
— Рx, Мпа: велии (Рx) / велики (Мп) Мт 2.10, келии 7.27; велике
8.24; велии 15.28, 24.21.
— Рxa Mпа: велике / велии Мт 27.46; велике 27.50; велии 27.60,
28.2, 8; велики Мк 4.7; велике / велии 4.16, 15.34; велии 16.4, Лк 1.15,
32, 42, велика 2.9, 10, 4.25; велике / велии 4.33, велика 5.29; велии |
велике 8.37; велии 13.9 (Мп уништ.), 14.16; велике 16.26; велии 17.15,
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велике 21.23, 23.23; келин 23.46; велике 24.52; велии Јо 6.18, 19.31;
велика 21.11 (Pх уништ.).
— Рxз Мпа: велии (Рx) / велики (Мп) Jo 11.43.
6. власвилиина — хоула — вуkдината словеса и сл.
У конзервативним секцијама (Рx1 Мпа и Рxз) задржава се грци
зам на истим местима као у М (сем на једном месту у Рxa); јавља се
само лик власк- (не власф-), а у глаголу суфикс-иca- (не класвима ћетљ
и сл., чега има у МЗА). У Рxa Mпа редовно се преводи, обично помоћу
основе хоул- (тј. ширењем модела присутног већ у МЗА, а проши
реног у О), а понегде и млађим куkдината словеса. За разночтеније
у Мт 12.31 (хоула МА: власнимић ЗН) у Рx и Мп имамо хоула, што
не треба сматрати иновацијом. -
— Px, Мпа: класвимисантк Мт 9.3, класнимиra 15.19; класнимик.
26.65.
— Рx, Мпа: куkдината словеса Мк 2.7; хоулоу глатк 3.29; хоулено
слово 7.22; врkдинама слове са 14.64; хоулоу Лк 5.21.
— Рха Мпа: класнимисантк Рx (Мп уништ.) Лк 12.10; i, хоуменика
(Рx) / w хоул'k (Мп, а у МЗАН о власфимии) Jo 10.33; власвимисакши ||
хоулиши 10.36.
7. живот. — житине
За грчко 2OH нормално се задржава првобитни превод животи,
једино на неколико места у Рx, Мпа имамо млађу варијанту житни,
која је на једном месту (Мк 5.3) долази и ум. старијег жилице.
— Pх, Мпа: живота Мт. 7.14, 18.8, 9, 19.16, 17, 29, 25.46.
— Рxa Mпа: житин Мк 9.43, 45, 10.17, 30, Лк 10.25;
12.15, 16.25, 18.18, 30, Jo 1.4, 3.15, 16, 36, 4.14, 36, 5.24, 26, 29, 39,
40, б.27, 33, 40, 47, 53, 54, 63, 68, 20.31.
— Рxз Мпа: животи Јо 10.10, 28, 11. 25, 12.25, 50, 14.6, 17.2, 3.
8. икод-, жид
Што се тиче ортографије старије варијанте, у Рxi, Pхе, Мпа и
Мпа готово је доследно ћ у суфиксу (икод ћи, икуд“kia, и кудћиска), док
је у Рxз уопштен лик са г. Млађе варијанте (жидовине, жидовњска
жидовћскаја) не јављају се у Рx1 Мпа, а ни у Рxз изузев на једном
месту. У Рxa Mпа, међутим, оне преовлађују, нарочито у јеванђељу
по Јовану.
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— Рx, Мпу: икод- Мт 2.1, 2, 5, 22 (Мп уништ.), 3.1, 5, 4.25, 19.1,
24.16, 27.11, 29.
— Pха Мпа: икд- Мт 27.37, 28.15, Мк 1.5, 3.7, 7.3, 10.1, 13.14;
жид- Мк 15.2, 9, 12, 18, 26; икод- Лк 1.5; жид- 1.65, 2.4, 3.4; икод
4.44; жид- 5.17, б. 17, 7.3; икод- 7. 17, 21.21, 23.3, 5; жид- 23.37; икод
3.38, 51; жид- Jo 1.19, 2.6, 13, 18, 20, 3.1, 22, 25, 4.3, 9, 22; икод- 4.47;
жид- 4.54, 5.1, 10, 15, 16, 18, 6.4, 41, 52, 7. 1, 2, 11, 13, 15, 35, 8.22,
31, 33, 48, 52, 57, 9. 18, 22, 19.31, 38, 40, 42, 20.19.
— Рxз Мпа: икод-(Рx) / жид- (Ми) Jo 10.19, 24, 31, 33; икод- |
ик-д- 11.7; икод- | жид- 11.8, 19, 31; жидови / жиди 11.33; икод- | жид
11.36, 45, 54, 55, 12.9, 11, 13.33, 18.12, 14, 20, 36, 38, 39, 19.3,
7, 12, 14, 19, 20, 21.
9. wвласти — класти.
Грчко ЕЗОYXIA преводи се у М. чешће са власт, него са овласти
(ова друга варијанта почиње се јављати у јеванђељу по Марку). Као
и у кодексима мстиславског типа, у Рxз Мпо долази до даљег потис
кивања варијанте овласти и њене замене са класти. У складу је са том
тенденцијом и владуцко (Рx Мп) у Лк 3.1 ум. овлaдaнкциоу МЗАН.
— Рx, Мпа (и М): власти Мт 7.29, 9.6, 8, 10. 1,21.23, 24, 27.
— Pха Мпа: класти Мт 28.18, Мк 1.22, 27 (обл. М.), 2.10, 3.15
(обл. М), 6.7, 11.28 (обл. М.), 29 (исто), 38 (исто), 13.34, Лк 4.6, 32,
36, 5.24, 7.8, 9.1, 10.19, 12.5, 11; wвласти 19.17; класти 20.2 (обл.
М), 8; wвласти 20.20; власти 22.53 (обл. М.); wвласти 23.7; власти
Jo 1.12 (Px Мп З: обл. АОН, М уништ.); wвласти 5.27.
— Рxз Мпа: wвласти Јо 10.18; власти 17.2, 19.10, wвласти (Рx
М) || власти (Мп) 19.11.
10. пропати, пропатин — распети, распетин
Како је познато, ово разночтеније представља једну од најмар
кантнијих разлика прототекста апрaкоса и тетре: док је у апрaкосима
редовно распети, дотле је у глагољским тетрама свуда префикс про
(изузев у Мт 27.31 распалтие). Рx, Мпа иде доследно са тетрама (чак
је и поменуто одступање уклоњено у корист варијанте с префиксом
про-). У Рxa Mпа нема доследности: у две групе примера (код Мт и
Лк) преузима се апрaкосна варијанта, а у друге две (Мк и Јо) остаје
са тетрама. Секција Рxз, међутим, доследно преузима апрaкосну вари
јанту.
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— Px, Мпа: проп- Мт 20.19, 23.34, 26.2, 27.22, 23, 26, 31.
— Рха Мпа: расп- Мт 27.35, 38; проп- (Px) / расп- (Мп) 28.5;
проп- Мк 15.13, 14, 15, 24, 25, 27; расп- Лк 23.21 bis, 23, 33; проп
24.7; patП- 24.20; проп- Jo 19.41.
— Рxз Мпа: расп- (Рx) / проп- (Мп) Jo 19.6, 10, 15, 16; проп- (Px
Мп) 19.18; расп- 1 проп- 19.20, 23.
11. сквећд ктел“ — послоухи и сл.
У класичним старословенским текстовима употребљаване су само
варијанте сљЕ kд'kни“, ствkдуkтелк и сл. Такво стање доследно се одр
жало у конзервативним секцијама наших споменика (Рx1 Мпа Рxa).
Међутим, у Рxз Мпо широко су примењене млађе варијанте послоуxк,
послоушкстко, послоушкствокати — али само у јеванђељима по Марку
и Луки, док је код Јована доследно сачувана старија варијанта.
— Pх, Мпа: с(к)кikД- Мт 8.4, 10.18, 15.19, 18.16, 19.18, 23.31,
24.14, 26.59, 60, 65.
— Рx, Мпа: посл- Мк 1.44, 6.11, 10.19, 13.9, 14.55, 56, 57, 59,
63, Лк 4.22; скћд- 5.14, 8.5; посл- 11.48, 18.20, 21.13; c(a)в kд- 22.71,
24.48, Jo 1.7, 8, 15, 19, 32, 34, 2.25, 3.11, 26, 28, 32, 33, 4.39, 44, 5.31,
32, 33, 34, 36, 37, 7.7, 8.13, 14, 18, 19.35, 21.24.
— Pха Мпа: с(к)кћд- Jo 10.25, 12.17, 13.21, 15.26, 27, 18.23, 37.
12. скнкли-, сквоб
Старије варијанте превода за грч. ХVNАГОГН и ХTNEAPION
(скнклинце, скнклик) чувају се доследно у Рx1 Мпа (у Рx на неким местима
с вокализованим јером: сонлинци- Мт. 5.22 и 6.2, скнемк 26.59). У под
новљеној секцији (Рx2 Мпе), међутим, на више места су примењене
млађе варијанте (сквоуица, скворк), али само у оквиру јеванђеља по
Луки; са овим је у складу сквpaвшелић се (Лк 12.1) Px Мп: станемиљшемљ
сл МЗН, сл. и у Лк 17.37.
— Pх, Мпа: скнкмице Мт 4.23, 5.22, б.2 (Мп уништ), 5, 9.35;
скнклик 10.17, скнкмице 10.17, 12.9, 13.54, 23.6, 34; скнклик 26.59.
— Pха Мпа: скнкмице Мк 1.21; скнклик (Рx) / tљнклице (Мп)
1.23; скнклиице 1.29, 39, 3.1, 6.2, 12.39, 13.9; синетике 13.9; скнклик
14.55, 15.1.; скворк Лк 4.15, 16; скворице 4.20 (Мп: совор.), 28, 33,
38 (Мп: зквоу.), 44; скворице / синклице б.6; скворице 7.5, скнкмице
8.41, 11.43, 12.11 (Мп уништ.), 13.10 (Мп уништ.); скворице 21.12;
скнклик 22.66; скнклиице Јо 6.59.
— Рxз Мпа: скнклик Јо 11.47 (Рx: „синили“); скнклинци 18.20.
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13. ткк(к) мо — ни ткK(к)мо — не ткчик.
У класичним споменицима речца такљио — поред општег значења
„само“, „једино“ — добија често и значење „осим“, „изузев“. То бива
кад се нешто изузима у негативним реченицама, нпр. никатоже Благљ
тљкљлио единк Богљ. И у овој позицији у конзервативним секцијама
наших кодекса чува се лик тек(к)мо. Међутим, у оквиру секције Рxa
Мпа јавља се карактеристична млађа модификација: испред ткK(к)мо
убацује се „нк“, чиме се мења смисао саме насловне речце, која остаје
ближа свом основном значењу „само“, исп.:
никктоже влаге ткKкако нединк Бога (= изузев, осим)
никктоже влаге не ткKнио кдинк Воге (= већ само, него само)
Поред ове модификације, местимично и сама речца мења лик,
што је такође карактеристично за млађу редакцију јеванђељских спо
меника, тј. имамо ни ткчик ум. (ни) такCh)лио И овде ревизија изо
стаје у јеванђељу по Јовану.
— Рx1 Мпа: такG.)мо Мт 11.27, 12.4, 24, 39, 13.57, 14.17, 16.4
(Мп уништ.), 17.8, 21, 19.17, 21.19, 24.36.
— Рxз Мпа: не ткк(к)ио Мк 2.7, 26; такCK)мо 5.36, 37; на ткK(к)мо
6.4, 5, 8; такČк)лио 7.12, 9.8, 9, 29, 10.18, 11.13; на ткк(к)жио 13.32; ни
ткчик Лк 4.26, 27, 5.21; ни ткк(к)мо 6.4; ткк(к) мо 8.50, 10.22 (Мп
уништ.), 11.13; не ткк(к)мо 11.29, 17.18, 18.19, тек(к)мо Јо 3.13,
6.22, 46.
— Рxз Мпа: ткк(к)ио Јo 14.6, 19.15.
14. нзвика — страна
Старији превод за грч. E0N02 — тј. варијанта незнака — чува
се доследно у Рx1 Мпа, док се у Рxз Мпа (опет примера из јев, по Јо
вану нема) на више места замењује са страна.
— Рx, Мпа: нзвикк Мт 4.15, 6.32, 10.5, 18, 12.18 (Мп нема),
21, 20.19, 25, 21.43, 24.7, 9, 14, 25.32.
— Pха Мпа: страна Мт 28.19; незик, Мк 10.33, 42, 11.17, 13.8;
страна 13.10; незнак, Лк 2.32, 7.5, 12.30; страна 18.32; евника 21.10;
страна 21.24, 25; Незика 22.25; страна 23.2; изика 24.47.
— Рxa Mпа: незник, Јо 11.48, 50.
15. нетерн — дроуги — инк — нединк — нећкми — некито — нећкоторни
Обиље синонима и њихов различити размештај у разним споме
ницима дају посебан значај овим разночтенијима: она могу послужити
као својеврстан тест приликом испитивања нових или недовољно ис
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питаних споменика и указивати на евентуалну ближу сродност међу
појединима од њих. Зато ћемо овде навести и упоредне податке из
других споменика, поред Рx и Мп, стављајући у прву колону хипо
тетичну протоформу тетра-текста (“То). Ликови су представљени скра
ћеним симболима: ет (етеуљ, етеук и сл.), др (дроугљ и сл.), ин (инт,
интии и сл.), ед (единљ и сл.), нк (н“kкљи и сл.), нкт (н“kКљто и сл.),
нкр (нћкоторљи и сл.), етд. (етерљ дроугљ и сл. — удвајање у О);
једино се на крају реда дају подаци онакви какви јесу у Рx и Мп.
Грцизам етеум, који је очигледно био својствен првобитним пре
водима, почео се врло рано у словенској писмености потискивати и
замењивати словенским речима — калковима дроугљ и инт, и правим
преводима единк, нbкљци и др. У конзервативној секцији наших спо
меника (Рx1 Мпа) нетера се доследно чува, док у Рха Мпа долази до
млађих замена, али без неке уједначености. Секција Рx1 Мпа је, према
томе, у погледу ове заменице конзервативнија и од самог Маријинског
кодекса, где је грцизам изразито потискиван, што важи и за Савину
књигу (С) и О.
Pх, Мпа:
*То м з- Н А С О Рx Mn
Мт. 9.3 °ет ед ет ет ет нк ед ет ет (нетери)
12.47 *ет ед ет ет ет ет (етерк)
18.12 *ет ет ет ет ед етд ет ет (нетероу)
19.16 %ет ет ед ед нк ет ет (нетерk, етерњ)
26.18 °ет ет ет ет ед нк ед ет ет (нетероу)
Px“. Мпа:
Мт 27.38 °ед ед ед ед ед ед др др (дроугаго)
27.47 *ет ед ет ет ет ин нк нк нк (нikџи)
27.49 “др др др ин др ин др др (дроугљ же . . .)
28.11 *ет ед ет ет ет ед нкр ин ин (ини)
Мк 2.6 °ет ед ет ет ет нк ед др др (доузи)
5.25 *ет ед ет ет ет ед нк нк нк (нећкаја)
7.1 *ет ед ет ет др др (дyоузии)
7.2 *ет ед ет ет ед ед (ндинии)
8.3 *др др др ет ед др др (дроузи)
9.38 жет ед ет ет ет нк ед ед (ндиного)
10.37 °ед ед ед ед ед др ед др др (а дроугљи)
11.5 *ет ед ет ет др (—, дроузи)
12.13 *ет ед ет ет др др (дроугљане)
14.4 *ет ед ет ет нк др др (доузии)
14.51 *ет ет ет ет нкт нкт (нikкто, тј. недини, н.)
14.57 *ет ед ет ет ет ин ин (ини)
14.65 *ет ед ет ет ет — — (изостављено)
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Митар Пешикан — Гордана Јовановић
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P e 3 КОМ e
Митар Пешикан — Горда на Иван о вич
ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИИ СОСТАВ И ОСНОВНБЦЕ ОСОБЕННОСТИ
ТЕКСТА ДРЕВНЕИших СЕРБСКИХ ЧЕТВЕРОЕВАНГЕЛИИ
Авторњи произвели сравнитељнић анализ текста двух древнећ
ших сербских четвероевангелић: Рашского хиландарского четвероеван
гелин (Хиландар No 22, сокрашенноe. обозначение — Рx, втораи че
твертњ XIII в.) и (также рашского типа) Мокрополњского четвероеван
гелиа (сокрашенноe oбозначение — Мп, середина или конец первоћ
половини XIII в.). Анализ второго паматника вњполнен М. Пеши
каном (см. Зборник Матице српске за филологију и лингвистику, ХVI/1,
стр. 61—88).
- -
Сравнителњнљни анализ показал, что оба памитника восходат к од
ному протографу (Р), но между ними и протографом находилси целњић
рад (болњшић или менљшић) промежуточнвих списков. Зтот обшић
протограф по составу бњл смешаннвим: евангелие от Матфен (до Мт
27.35) представлило консервативнвић текст, а дла последукошећ части
текста характернљи значителњнљне инновации, которње в лексическом
плане согласуотси с русскими апрaкосами типа Мстиславова евангелин.
Такан композиции Р перенесена и в Рx и Мп с тем толњко отличием,
что во второћ части Рx обнаруживакотси и две консервативнвле Вставки.
Таким образом, структуру исследуемљих текстов можно представитљ
в следукошем виде:
-
Pх, Мпа: до Мт 27.35,
Pха Мпа: Мт 27.35 до начала глављI 12 Лк,
Рxз Мпа: текст w кRack фарис“kисцћ, Лк 12,
Рха Мпа: последукошић текст до начала Ио 10,
Рxз Мпа: Ио 10—19.24 или нескољко далњше,








_ _ _ “ “…
““,“.
******* - - - - - - - - - -
fºrsiraº sasta
калне“.
- * “, “ *Mi- | |- * “КА.
“ET“, ““, “
“




Сл. 1. Рашко хилендарско четворојеванђеље (текст Мт 27, 26-37)
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Сл. 3. Рашко хилендарско четворојеванђеље (текст Лк 22, 24—34)
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Сл. 4. Мокропољско четворојеванђеље (тскст Лк. 22, 11-26)

„СРБСКА ГРАММАТИКА“ ДИМИТРИЈА
МИЛАКОВИЋА И ЊЕН ЗНАЧАЈ ЗА НАУКУ
О СРПСКОХРВАТСКОМ ЈЕЗИКУ
1
Велики успеси постигнути задњих година у проучавању историје
српскохрватског књижевног језика и нова сазнања о делу Вука Кара
џића и Ђура Даничића рађају сасвим разумљиву потребу да се настави
с дубљим испитивањем или преиспитивањем многих појава везаних за
језичке односно књижевнојезичке прилике у XIX веку и оцењивањем
улоге низа културних радника тога доба у формирању савременог књи
жевног језика. То ће обогатити и употпунити научно фундиране пред
ставе не само о књижевнојезичком развоју, већ уопште о културним
токовима националне историје.
У литератури посвећеној српскохрватском језику има једно дело
које је све до недавно било готово заборављено, а које је по много
чему карактеристично и важно за поимање неких аспеката књижевно
језичке ситуације у периоду дефинитивног афирмисања Вукових је
зичких принципа. То је школска граматика Димитрија Милаковића
(Србска грамматика саставлbна за црногорску младежљ. Частњ прва. У
Црноћ Гори, у кнвигопечатнњи Правители Црногорскога. 1838). Напи
сана архаичним језиком, са неумереном употребом партиципа којих нема
у живом говору, штампана старим празописом уз примену црквених
слова — ова граматика је доскоро оцењивана као рад без већег значаја,
који се није уклапао у прогресивна књижевнојезичка кретања.
Таква оцена је, међутим, једнострана и зато нетачна. Милакови
ћева граматика поседује низ квалитета који је чине значајним доку
ментом историје књижевног језика, у којем су дошле до изражаја про
тивречне тенденције уобличавања књижевног израза. Р. Шуковић има
право кад каже да се у овом приручнику „укрштају разна струјања
56 Јужнословенски филолог
из области језичке културе, у њему се огледа преломни тренутак у
историји нашег књижевног језика. Много јасније него у другим радо
вима из тога периода, насталим у црногорској средини, ту се спајају
старе и нове тенденције у књижевном језику“. Томе би требало додати
да је Милаковићево дело значајно и као један од првих извора веро
достојних података о неким штокавским говорима, према њиховом стању
у првој половини XIX столећа.
II
Да би се добио бољи увид у суштинске особине Милаковићевог
граматичког дела, треба поменути неке детаље из пишчеве био
графије.
Димитрије Милаковић (1805—1858) poдио се и рано детињство
провео у Мостару. Од своје десете до двадесете године живео је у
Дубровнику. Од малих ногу се одавао читању српских и италијанских
књига. У новосадској гимназији учио је латински и немачки, студирао
је у Пешти филологију, а у Бечу право. Године 1831. дошао је на позив
Ивана Вукотића у Црну Гору, добивши у Његошевој влади дужност
„народног секретара“, а касније поставши и лични секретар црногор
ског владике. Ишао је у два наврата у Русију (1833. и 1836). Други
његов боравак у Русији трајао је годину дана. После Његошеве смрти
Д. Милаковић се није дуго задржао међу Црногорцима. Живи у Бео
граду, затим опет у Дубровнику. Умро је 1858. године у Дрездену.
У годинама државне службе у Црној Гори Д. Милаковић је,
поред многих других обавеза, активно радио на реализацији Његошевог
програма културног и просветног развоја земље. Издавао је први цр
ногорски часопис („Грлица“, 1835—1839), а објавио је, поред споми
њане граматике, један буквар и Шлецерову „Преправу за историју
свијета“ (коју је превео са руског). Такође је скупљао историјску
грађу, коју ће касније обрадити у књизи „Историја Црне Горе“ (Задар,
1856).
Од младих година Милаковић је одржавао везу са Вуком Ка
раџићем. Организовао је претплату на Вукова издања, дописивао се
с њим, заузимао се на Цетињу око штампања Вукове збирке народних
пословица, слао Вуку информације о историји и географији Црне Горе,
* Радивоје Шуковић. Србска грамматика Д. Милаковића. — Зборник за
језик и књижевност. Књ. I. Титоград, 1972, стр. 109.
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као и податке о значењу неких речи и израза“. Све то ваља имати на
уму кад се прилази анализи Милаковићеве „Србске грамматике“.
III.
У предговору свом делу Д. Милаковић каже да се при писању
служио другим граматикама, али није навео ниједну од њих. Р. Шу
ковић с правом сматра да је једна од тих граматика била Вукова, штам
пана 1818. године уз његов речник. Међутим, нико још није покушао
да утврди које је још граматичке радове имао при руци Милаковић
и како их је искористио, односно како су те граматике утицале на ње
гово дело. У том погледу се неке везе доста лако откривају.
Како је излажењу Милаковићеве књиге (1838) претходио дужи
ауторов боравак у Русији (1836—1837), логично је претпоставити да је
он том приликом читао неке руске граматичке радове. У то доба Руси
су се увелико служили граматикама двојице угледних научника, Алек
сандра Востокова и Николаја Греча. Сваки од њих има по једну већу,
обимнију и по једну мању граматику, које су више пута прештампаване.
Поређење текста Милаковићевог приручника и руских граматика
несумњиво показује да је српски граматичар већину општих података
и дефиниција позајмио из руских књига, наравно у преводу на свој
језик. Неки пасуси се потпуно поклапају са оним што садржи „Кратка
руска граматика“ Н. Греча, други — са текстом „Руске граматике“
А. Востокова“. Да наведемо неколико примера (у левом ступцу је Ми
лаковићев текст):
Увод, Введениe
S 1. Србска грамматика учи S 1. Русскан грамматика учит
правилно говорити и писати срб- правилвно говоритњ и писатњ по
ски (стр. 1). -русски (Н. Греч, стр. 1).
* Животни пут Д. Милаковића приказан је детаљније у овим написима:
Г. Николајевић. Милаковића Димитрiи кавал Бра, животљ и дbла.—Магазин
српско-далматински. Књ. 19. У Бечу 1860;
П. Поповић. Вук Караџић и Димитрије Милаковић. — Вуков зборник. По
себна издања САНУ, књ. 400. Београд, 1966. -
* Н. Греч. Краткан русскан грамматика. Овде се цитира њено десето издање
— Петроград, 1847.
Русскан грамматика Александра Востокова, по начертанико его же сокра
шеннои грамматики полнее изложеннаa. Цитирамо четврто издање — Петроград,
1839.
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S 8. РЂчњ естњ простић или
сложенљић звукљ гласа, коимљ се
изражава понитiе о чему-годљ
или чувствованiе, напр. градљ,
звbре, великњић, добрљић, пи
шемљ, идемљ, и, онт, пре, послb,
да, не, ахв, леле. РЂчњ састои
се ИЗљ СДНОГа слога, или изљ
многи слогова... (стр. 3—4).
S 11. Скупљ рђчiћ, кои служи
да изрази мњисли зове се говорљ.
Говорљ, по избору рђЧiћ, коe
га саставлико, може бњIти:
1. Важант, или благороданљ,





S 2. Грамматика разделнетси на








(А. Востоков, стр. 1).
S 15. Слово естњ простоћ или
сложнић звук голоса, которњим
вљпражаетси понитие о чем-ни
будљ или чувствование; напри
мер: дом, велик, зверљ, белњић,
хожу, глижу, н, он, прежде,
после, да, нет, ах, аћ. Слова
состоит из одного или из мно
гих слогов... (Греч, стр. 3).
S 8. Coединение слов, слу
жашее к вљпраженико мњислећ,
назљиваетcн речљко.
Речњ бљивает, по вњибору слов,
В Неé ВХОДАЦИХ,
I Важнан или благороднаи,
НаЗЊIBaleMayТ ТакЖЕ КНИЖНБIМ ИЗБI
ком.
II Простонароднаи, иначе на
зњиваеман просторечием.
III. Между сими двума сере
дину занимает обњикновеннан
речњ или изљик разговорнвић (Во
стоков, стр. 4).
Од првих деветнаест параграфа Милаковић је осам (1, 4, 5, 6,
8, 9, 12, 19) пренео без већих измена из граматике Н. Греча, а десет
других из Востоковљевог дела (2, 3, 7, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18). Нешто
је скраћивао, понешто и додавао. Тако је у S 7 унео податак о слоговном
р, о чему наравно нису писали руски научници.
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На првим страницама књиге посебно се истиче S 10, који садржи
опис акцената. Ту се Милаковић није могао ослонити на руске књиге,
јер је природа руског акцента сасвим друкчија. Одељак о акценту ука
зује на треће граматичко дело које је, поред руских граматика, Ми
лаковић проучавао и на које се увелико угледао. То је „Српска гра
матика“ Вука Караџића из 1818. године. Поређење Вукога и Милако
вићева текста показује доста сличности, иако је Милаковић понекад
тражио боље формулације од Вукових (исп. опис трећег, дугосилазног
акцента):
У србскима рђЧима изговарако
се неки слогови оштро, а неки
протегнуто, и за означен Б те
разлике имао четњири ударенia
слbдукоћа:
1. Кадљ се писме какво изго
вара оштро, онда треба да стои
надљ нsимљ ударенiе кратко (');
напр. двамљ, хлbбљ, вода, дудљ,
брдо, пЂвати и т.д.
2. Кадљ се кое писме изговара
мало протегнуто, онда треба да
надљ нцимљ стои ударенiе про
тегнуто (), напр. рука, храна,
лобав, клети, полупати и т.д.
- 3. Кадљ се писме какво изго
вара тако протегнуто, да се у
протезано гласт, пенћ и спушта,
ОНДа Вали Да наД'њ НЂИМЉ СТОИ
ударенic oкругло (7); напр. родљ,
плicaиљ, со, подушћ, бркљ, бвда,
столић, памтити и т. д.
4. Кадљ се писме какво изго
вара тако здраво протегнуто, да
то протезанћ прелази и на друга
писмена иза нћга, онда треба да
надљ нвимљ стои ударенic ду
гачко (); напр. Сербљи имао
У српском језику имају 4 раз
лична ударенија гласа, и по њима
* *
су ево начињена 4 знака: , , ----
Први (“) стоји над оним словом,
ђе се глас оштро изговара, н.п.
вода, врана, вуна, земља, пре
метати, преметнути, тица, пити,
крст, прст и т. д.
| Други (“) стоји над оним сло
вом, ђе се глас управо протеже,
н.п. грана, бвца, сéка, рука, ви
кати, душа, рикати, весеље, тр
кати, срна и т.д.
Трећи (“) стоји над оним сло
вом, ђе се глас као округло ра
злази, н.п. глад, благо, тело, бир,
сунце, круг, рој, памтити, трн,
крв, трк, црњка и т.д.
Четврти (“) стоји над оним
словом, ђе се глас тако протеже,
да од протезања прелази нешто
и на друга слова, која иду за
њим, н.п. наво; (и свуда у родит.
млож.) десет људи, пет оваца,
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добрљи списатели. Ово ударенie свију народа и т.д. (Вук Стеф.
стои у свима рђЧма у родитељ- Караџић. Српски рјечник. 1818.
номљ множественогљ брон (Грам- Стр. ХХХVI).
матика, стр. 4—5).
Зависност Милаковићевог дела од граматике Вука Караџића до
лази очито до изражаја када аутор од општих дефиниција и конста
тација прелази на конкретно тло матерњег језика. Поделивши, као и
Вук, све именице у четири деклинације, Милаковић понавља многе
Вукове примере. Тако приказујући парадигму прве деклинације Вук
даје ове примере: јелен, колач, ора, мије, соко, котао — док Милаковић
наводи већи број образаца, али се међу њима налазе сви Вукови примери:
еленљ, колачњ, орахњ, мћхљ, сужанњ, славућ, соко, котао, унцњ, мо
лицљ. Таквих подударања — већих или мањих — у језичкој грађи и
неким ставовима има скоро у свим одељцима двеју српских граматика.
Ако занемаримо традиционалну, архаичну ортографију којом се
Милаковић служио, испада да је морфолошки систем који је презен
тиран у његовом делу скоро у свему битном истоветан морфологији
Вукова језика.
Карактеристично је и понављање неких Вукових опаски и кон
статација. Тако Вук даје у парадигми личних заменица облике датива
једнине мени (мене), теби (тебе), себи (себе), па објашњава: „Народ
понајвише говори мене, тебе, а списатељи и књижевници мени, теби
(да се разликују од винителнога!)“ (Српска граматика, стр. ХLIХ и
L). Д. Милаковић такође каже да народ зна за облике датива једнине
мене, тебе, себе и додаје: „Ови дателни падежи мене, тебе, себе у кнви
жевномљ сзњику тешко ће се одобрити“ (стр. 97). Иако се у речима
Вуковим и Милаковићевим осећа разлика у давању одређеног статуса
овим облицима са гледишта нормирања језика (Вук углавном конста
тује двојство облика, док се Милаковић јасно опредељује за неке од
њих), овај пример је важан као недвосмислено сведочанство угледања
Д. Милаковића на Вука Караџића. Томе се могу додати, на пример,
и тврдње обојице граматичара да у српском језику нема облика „сосла
гателног наклоненија“ (Вукова граматика стр. LVI, Милаковић стр. 108).
V
Д. Милаковић је везан за Вука и једном принципијелном страном
свог излагања — оним чему се није могао научити од Руса, којима је
то било страно — интересовањем за дијалекатске разлике у штокавској
средини. У „Србској грамматици“ нема на једном месту података о дија
„Србска грамматика“ Димитрија Милаковића бi
лектима и њиховој класификацији, али, говорећи о појединим граматич
ким облицима, Д. Милаковић се осврће на њихове особине у „сре
мачком нарјечију“, „херцеговачком нарјечију“ и „овде“, тј. у Црној
Гори. Термин „нарјечије“ он употребљава само за она територијално
језичка подручја која издваја Вук, не одлучујући се да примени овај
термин на црногорске говоре, мада фактички одваја те говоре од хер
ЦегОВаЧКИХ.
Како је дуго времена живео у Мостару, Дубровнику, Новом Саду
и на Цетињу, од детињства осећајући наклоност према књижевности
или, можда боље рећи, филологији — Д. Милаковић је, захваљујући
свом животном искуству и природној склоности, имао јасну представу
о језичком варирању на штокавској територији. Он иде за Вуком у
бележењу дијалекатског варирања, али не преноси слепо његов мате
ријал, него даје много својих података. На овом тлу он се осећа само
стално и сигурно. Подаци из дијалектологије (углавном о морфологији)
више него било шта друго одређују научни значај Милаковићеве књиге.
Фонетика је, на жалост, у овој граматици слабо заступљена. Стара
ортографија скрива изговор некадашњег „јата“, док се аутор на то
специјално не осврће. Може се само понешто сагледати у ретким при
мерима одступања од ортографских правила (сhдити 107, 108; видити
109, 110 и видБти 186; мрзиђти 186 и мpзити 183; оћериванЂ. 206, ће
ракоћи 206). Акценти се не обележавају.
Има, међутим, више података о судбини х — директних, тј. ауто
рових опажања, и индиректних, који се садрже у начину његовог пи
сања неких облика и речи. Сам писац употребљава слово х „према
етимологији“, са једним значајним изузетком. Наиме, он не пише х
где је тај сугласник био у изолираној финалној позицији, тј. у ген.
мн. придева и заменица (великих, наших, њих, их и сл.), у првом лицу
једнине аориста (реко ум. рекох), у прилогу одмах — али доследно
употребљава х тамо где финална позиција алтернира са медијалном
(сиромах-сиромаха, орах-ораха, читах-читаху итд.). Пошто Милаковић
посебно указује да се у Црној Гори х изговара и где је овај глас у изо
лираној финалној позицији (стр. 129), може се мислити да се његов
начин писања х подудара са његовим живим изговором, а то је у крај
њој линији везано за говор Мостара и Дубровника. Истраживачи су
давно констатовали да се у Мостару х доследно губи само у финалној
изолираној позицији.“
* M. Milas. Današnji mostarski dijalekat. — Rad ЈАZU, 153 1903, стр. 55;
V1. Сorović. Der Dialekt von Mostar. — Archiv für slavische Philologie, XXIX,
1907, стр. 503.
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Кад Милаковић каже да у сремском „нарјечију“ именице женског
рода са етимолошким х у основи имају у дат. и лок. jд. облике снаи
и снаси, муи и муси, а у херцеговачком облике снахи, мухи (стр. 40—41),
то се добро слаже са подацима који се налазе у дијалектолошким сту
дијама“. На основу Милаковићева писања можемо говорити још о неким
појединостима из историје х, али ћемо се засад ограничити на још само
један податак. Милаковић, наиме, каже да се у Црној Гори у ген. мн.
х не изговара ако именица има х у основи: јеленах, кoлaчах, али влаха,
сиромаха, ораха (стр. 34—35). О овој појави изгледа да у стручној ли
тератури нема података осим његовог сведочанства.
У Милаковићевој књизи има иначе и других сличних запажања
која би могла да подстакну дијалектологе на тражење неких језичких
факата у штокавским говорима, јер се такве појаве у новијој ли
тератури понекад запостављају. Та запажања и констатације могу
се учинити и безначајним, али у склопу језичке грађе они употпу
њују представе о дијалекатским системима. Тако, на пример, поред
именице гост, са облицима ген. мн. госта, гости, гостију — за
чију се промену редовно дају падежи у дијалектолошким студијама —
Милаковић наводи и реч пост, са ген. мн. пости. Ова друга именица
ретко се спомиње у стручним радовима, па није сасвим јасно да ли она
у савременим херцеговачким говорима има обичну, нормалну промену
или неке њене особине нису запажене.
То се односи и на облике потенцијала, за које Милаковић тврди
да у херцеговачком и сремачком „нарјечију“ имају различиту промену
помоћног глагола (стр. 127). За Срем наводи контаминиране облике,
који у првом и другом лицу једнине и трећем лицу множине представ
љају спој форме аориста и презента:
У Херцеговини У Срему
бИ бисмо бисам бисмо
бИ бисте биси бИСТe
би би би бису
Распрострањеност и историја облика које Милаковић назива сре
мачким није сасвим јасна. Познато је да су се такви облици употреб
љавали у делима српских, углавном војвођанских писаца у другој по
“ А. Пецо. Говор источне Херцеговине, стр. 100; М. Милас, наведено дело,
стр. 64.
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ловини XVIII века, па све до половине XIX века“. Има их и у Вуковим
текстовима писаним односно штампаним пре 1840. године.“ Намеће се
питање у којој су мери ти писани примери одраз стања у говорном
језику и у којим говорима је било (или још има) контаминираних облика
бисам, биси, бису. У дијалектолошким студијама о томе нема података.
Да Милаковићева књига није била пала у заборав, можда би дијалек
толози посветили већу пажњу облицима потенцијала у североисточним
штокавским говорима.
Пажљиви читалац наћи ће у граматици Димитрија Милаковића
и других детаља који могу донекле употпунити наше знање о штокав
ским говорима прве половине XIX века и навести на размишљање о
неким језичким појавама. Кад се говори о почетној етапи дијалектоло
гије српскохрватског језика као посебне науке, међу посленике којима
је пало у део да стварају општу нредставу о штокавском дијалекту и
његовој унутрашњој разведености треба — поред Вука Караџића —
увршћивати и Димитрија Милаковића.“
VI
Какво место припада народном језику у склопу Милаковићеве
концепције књижевног језика? Да би се добио одговор на ово питање
треба се ослободити прецењивања пишчеве графије и ортографије, које
стварају утисак велике архаичности и замагљују језичке квалитете ње
гове књиге. Као што је познато, на Цетињу је у оно доба био у употреби
стари правопис. И Његошева дела су тако штампана.
Књижевни језик је за Милаковића идиом који се не поклапа са
говорним језиком. То проистиче из његовог прихватања већ цитираних
формулација руских граматичара, као и из тога што допушта облике
за које се зна да су страни живом говору.
“ А. Албин. Потенцијал и облици бисам, биси, бису. — Зборник за фило
логију и лингвистику, ХI. 1968, стр. 20.
“ T. Maretić. Gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika. Zagreb, 1963, стр. 297.
* Вредност дијалектолошких запажања Д. Милаковића истакао је иначе Д.
Петровић, који је прегледао Милаковићев алманах „Грлица“ и нашао у њему доста
података о говорима Црне Горе и Дубровника. Д. Петровић посебно наглашава
да је Милаковић „на томе подручју пр и је Вук а констатовао неке језичке осо
бености“. — Види: Др Драгољуб Петровић. Неки записи Димитрија Милаковића
и Милорада Медаковића о говорима Црне Горе и Дубровника. — Просвјетни рад,
Титоград, година ХХII, бр. 11 и 12 (1. и 15. јун 1972), стр. 11.
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Од Вукова израза Милаковићев језик се највише удаљује широ
ком употребом партиципа, чему су можда допринеле руске граматике
којима се писац служио. На пример:
Два, три, четвири само у жен- Два, три четири склањају се само
скомљ роду скланико се, и то у женском роду, ево овако... a
слbдукоћимљ начиномљ... У муж- у мушкоме и средњем роду не
ком и среднћмљ роду остако нес- склањају се (Вукова граматика,
кланлема (Милаковић, стр. 82— стр. ХLVII).
—83).
Милаковић иначе не инсистира да се у књижевни језик уводе
стари књишки облици као што су партиципи (почитаемљи, избирасмљић
итд.) или архаични суперлативи (благочестивБишiи, строжаћшiћ, стр.
78), него препушта времену и писцима сређивање, нормализацију језика
(стр. 115). Он не брани, дакле, наслеђе слaвeнoсрпског језика, које је
било и те како присутно у књижевном изразу у првој трећини прошлог
века. Рекло би се да је склон одржавању континуитета у развоју књи
жевног језика и допушта да се систем говорног језика допуњује по
нечим из „славенског“ наслеђа. У томе Милаковић није био усамљен.
Битно је да основицу пишчева књижевног израза, према томе и
књижевног језика како га је он замишљао, чине народни говори што
кавског дијалекта (и то новоштокавски), с допуштањем морфолошког
и фонетског варирања у оквирима, да се послужимо Вуковим изразом,
„опште правилности“ језика. Милаковић је знао да се издигне изнад
локалних особина народних говора — мостарског и дубровачког —
чије карактеристике је упио у себе у детињству и младости. Дијалек
толози сведоче да именице III деклинације имају у мостарском говору
у инструменталу једнине увек завршетак -и (ствари)“, а у дубровачком
завршетке -и и -им (ствари, стварим)“. Милаковић, међутим, прих
вата и завршетак –ју, који је — као и -и — карактеристичан за многе
друге штокавске говоре. Он каже да збирне именице на -ад добијају
у истр. jд. -и или -ма (момчади, момчадма), а код других речи избор
између завршетака -ју и -и „зависи од воље онога који пише“ (стр.
45). Све то иде у прилог мишљењу које је изнео у горе наведеном чланку
P. Шуковић, а према којем је Милаковић „као и Вук, утврђивао за
једничке црте у народном језику на широком простору новоштокавских
* М. Милас. Наведено дело, стр. 64.
* P. Budmani. Dubrovački dijalekat, kako se sada govori. — Rad ЈАZUU, 65,
1883, стр. 170.
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говора, што значи да се придружио поборницима јединственог књи
жевног језика“.“
За оцењивање улоге народног језика у књижевнојезичкој концеп
цији Д. Милаковића важно је узимати у обзир његов лични однос
према Вуку Караџићу. Колико је Милаковићу било стало до Вуковог
мишљења и оцене, види се из тога што му се обратио с питањем би
ли хтео написати приказ његове граматике. Вук то није учинио, а како
његова писма Милаковићу нису сачувана, можемо само нагађати да
ли му је и како Вук објаснио свој став. Зна се само да су и даље
њихови односи били добри.
Информишући Вука с времена на време о свом раду, Милаковић
му у писму од 21. априла 1849. године јавља да је завршио други део
своје граматике, а први део по правио, али нема где да је штампа.
Милаковић верује да ће његов нови рад бити „доста добар“.“ Ово
ново граматичко дело Димитрија Милаковића није угледало света.
Његов рукопис је изгубљен, па се не може рећи шта је аутор променио
и поправио у првобитном тексту прве „части“ и какав је био други
део књиге. Међутим, имајући у виду језичке квалитете других Мила
ковићевих дела, на пример његове „Историје Црне Горе“, штампане
1856. године у Задру, с правом се може мислити да су се позиције на
родног језика у новој граматици учврстиле и ојачале. Ваљало би пре
дузети трагање по архивама за рукописном заоставштином овог српског
филолога, у којој би се могли наћи значајни материјали.
Владимир П. Гудков
Рез ко ме
Владимир П. Гуд ков
„СРБСКА ГРАММАТИКА“ ДИМИТРИИ МИЛАКОВИЧА И ЕЕ ЗНАЧЕНИВ
дли НАУКИ О СЕРБСКОХОРВАТСКОМ ИЗњШКЕ
„Сербскан грамматика“ Димитрии Милаковича, до недавнего вре
мени не привлекавшан вниманин филологов и лингвистов, нBлнетси,
несомненно, значителњнљим документом истории сербскохорватского ли
тературного изљшка. При оценке зтоћ книги следует иметљ в виду, что
* P. Шуковић. Наведени рад, стр. 111.
* Вукова преписка, књ. V, Београд, 1910, стр. 56.
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се автор бњил дла своего времени вњIсокообразованним человеком,
которњић живо интересовалса филологиeи и историећ, сотрудничал
с Вуком Караджичем, имел представлeние о диалектном разнообразии
родного изљшка. Во врема пребљиваниа в России Д. Милакович, суда
по его труду, основателњно познакомилса с русскоћ граматическоћ
литературоћ. Сравнителњнвић анализ обнаруживает, что при написании
своећ грамматики Д. Милакович широко полњЗовалси русскими гра
мматиками Н. Греча и А. Востокова, заимствуи из них многиe пoлo
жении. В тех случанх, когда русские трудњи бљили бесполезни дли
описанин материи сербскохорватского извика, Милакович опиралси на
„Сербскуко грамматику“ Вука Караджича.
Болњшуко ценност, представликот содержашиеса в труде Милако
Вича сведенин о диалектHЊIх различиих внутpи штокавского наречин.
Свидетелњства автора могли бљи побудитњ диалектологов к болеe Tша
телњному изученико некоторњих изљшковњих ивленић, но, к сожаленико,
его грамматика бљила надолго забљшта.
Д. Милакович бњл сторонником непрерљивности в развитии ли
тературного изљика и постепенности в его нормировании. Основу ли
тературного изљшка составликот, согласно его концепции, новоштокав
ские говорљи — с допушением речевого варљиpoвaнин, но и с сохра
нением свази со „славиносербским“ наследием. „Сербскан грамматика“
и другие трудњи Д. Милаковича заслуживаот самого сеpљезного вни
манин диалектологов и специалистов по истории литературного изљIка.
О АУТОНОМНОСТИ НАУКЕ О ЈЕЗИКУ
1. Аутономност једне науке увек је зависна од степена развоја
разних сазнања у једном друштву, од степена цивилизације, од потреба,
материјалних или потреба разних врста надградње. Једном стечена са
знања се поступно преносе на целокупну светску заједницу, негде брже,
другде спорије. Темпо ширења њихових зависи најмање од два фактора.
1“ Од спремности неке средине да дато научно или друго сазнање
прихвати. Спремност је условљена потребом за нечим, најчешће. Па
затим од интелектуалних могућности прималаца информације, као и
других чинилаца.
29. Од способности онога који је први дошао до одговора на нека
питања да дату информацију саопшти системом који дати аудиториј
може примити. И даље, да се информација може ширити на друге
пунктове. А шириће се утолико брже уколико је саопштена на начин
који одговара примаоцима и уколико је више универзалног карактера.“
2. Веома илустративан пример у овом погледу је развој лингви
стике у разним етапама. У античкој Грчкој и Индији, где је лингвистичка
мисао и зачета, однос према науци о језику је и методолошки, суш
тински и по ширини интересовања веома неједнак. Размишљања о
функцији језика у Грчкој су упочетку углавном фрагментарна. Језик се
не обухвата као систем, али се у селекцији питања о којима се расправља
ипак полази од оних која су хијерархијски најизразитија, уочавају се.
јединице битне за остварење говорне комуникације. Није случајно што
Платон и Аристотел највећу пажњу обраћају реченици и звучној при
роди језика. Па даље, природи језичкога знака. Дискусија започета
ОПОЗИТНИМ СтавOВИМа аналогиста и аноМалиста ПракТИЧНО НИ ДО Данас
није сасвим завршена.




3. Граматичка учења су се поступно ширила и на остале области
језика. У александријској ери је наука о језику знатно више система
тизована, јасније је дефинисана као објекат изучавања, јасније су од
ређене поједине категорије језика. Међутим, лингвистика је још увек,
на известан начин, само део глобалнијег система наука који укључује
филозофију, логику, касније и психологију, и др., иако се већ тада,
а касније све брже, поједине научне области издвајају, индивидуали
зују, стичу своју аутономност.
Језик је у старој Грчкој од почетка посматран у вези са његовим
различитим реализацијама, у појединим областима људске активности,
нпр. поетиком, реториком.“
4. У Индији је, по свој прилици, већ у почетној фази развоја
лингвистике било друкчије него у Грчкој. Језику се прилазило као
систему. Циљ је био сачувати и објаснити чистоту језика светих тек
стова, у ствари, језика привилегованих каста. Отуда се и постављао
готово императивни задатак: описати систем језика у свим његовим
појединостима. Но без обзира на циљеве, остаје чињеница да је Пани
нијева граматика целовитија, методолошки најодређенија од свих других
у Старом веку. У исто време, најмање је везана за друге науке, најмање
зависна од других научних области.
Судбина ова два учења, толико методолошки и квалитативно раз
личита, у обрнутој је пропорцији са стварном вредношћу њиховом по
лазећи од чисто лингвистичких димензија. Утицај индијске школе на
даљи развој лингвистичке мисли је незнатан, док је грчка лингвистичка
школа за дуго време одредила токове развоја науке о језику.
Можда нико тако убедљиво није показао стварну вредност 11ани
нијеве граматике као што је то учинио Leonard Bloomfield, који каже
следеће: „This grammar, which dates from scmewhere round 350 to 250
В. С., is one of the greatest monuments of human inteligence“.“
Грчка школа наметнула се и методолошки, феноменолошки и тер
минолошки европској лингвистици, а затим и много шире, једноставно
зато што је моћ грчке цивилизације, њен стратификациони положај
обезбеђивао ширење идеја и научних сазнања грчкога друштва у многим
гранама људске делатности, па и у науци о језику. У даљој еволуцији
никада ни једно друштво није у таквој мери успело наметнути свету
своја сазнања као што су учинили стари Грци. Панинијева граматика
не само да није постала узор, већ је вековима остала углавном непозната
* V. John Luens, Introduction to Theoretical Linguistics, Cambridge 1971, 4-12.
* V. Language, New York 1958, 11.
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па тако није ни успела науци о језику обезбедити аутономност иако је
имала објективно далеко више услова него друге лингвистичке школе
јер је била највише лингвистичка, највише лишена екстралингвистичких
фактора. Егзактност метода је за дату епоху запањујућа, а према томе,
и језички описи су изванредно тачни. Индијски модел је лако могао
бити примењен на друге језике, али периферијски положај Индије у
односу на европске центре цивилизације учинио је да је и ово ремек
дело остало на периферији научних збивања кад је реч о лингвистици.
Стварну оцену добило је тек у XIX и нарочито у ХХ веку.
5. Ни латинска граматичка учења науци о језику нису донела
статус аутономне науке. Латини су упочетку грчком језику и грчкој
култури придавали огроман значај. Деца богатијих људи су поред ла
тинског учила и грчки. Варонова латинска граматика је под веома јаким
утицајем грчких граматичара, особито оних из александријске епохе.
И Донат и Присциан су такође под утицајем грчке лингвистичке мисли,
али њихова дела имају посебне циљеве. Њихове граматике служе за
пропагирање латинскога језика све до ХVII века и узор су у описима
других језика веома дуго. Иако латинска граматика науци није донела
много квалитативно новога, ипак је допунила, кодификовала, учврстила
оно што је настало у старој Грчкој. Дат је и опис још једнога језика
— латинскога, који је у великој мери био модел за описе прво других
романских језика, а после и језика других група. Нема сумње да је оства
ривање утицаја у лингвистичкој сфери тесно повезано са експанзијом
коју је латинско друштво имало. Освајања Римљана су отварала мо
гућност ширења идеолошких и културних утицаја. Граматичко учење
у свет продире напоредо са другим утицајима. И до дана данашњега
остало је много што из споменуте фазе историјскога развоја. Покушај
школе Рогt Royala да пробије оквире наметнуте у латинско време имало
је само парцијалних успеха, и то углавном много касније од њене
појаве.
Питање је како у латинско време није дошло до аутономности
лингвистике кад су граматичка учења имала значајно место у латинском
друштву. Латински језик имао је крупну функцију пропагирања и ши
рења идеја латинскога друштва и католичке цркве. Уколико се о језику
говори као о објекту, или се дају граматички системи, примаран је циљ
показати приоритет латинскога језика над другим, латинске културе,
па онда католичке идеологије као врхунских достигнућа дате епохе.
6. У савременој лингвистици нема потпуно јединственог стага кад
је лингвистика постала науком за себе, односно аутономном. Бећина
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мисли да је лингвистика осамостаљена појавом компаративне граматике
у ХIX веку. За теоријску лингвистику односно општу лингвистику
неки мисле да је настала радовима W. von Humboldta.“ Ferdinand de
Saussure paЗликује три епохе у развоју науке о језику.
1" Језичка проучавања почела су под називом „граматика“, и
Saussure oвако оцењује дати период: „Сеtte étude, inauguréе раr les
Grecs, continuće principalement par les Francais, est fondée sur la logique
et dépourvue de toute vue scientifique et désintéressée sur la langue elle
-même...“
2“ Друга фаза је филолошка. Поред позитивних резултата које
је овај метод постигао, нпр. припрему за настанак историјске лингви
стике, Saussure joj налази и замерке: „... elle s attache trop servilement
a la langue écrite et оublie la langue vivante...“
39 Трећи период почиње настанком компаративне граматике, и
Saussure имплицитно каже да управо од тог периода и настаје наука
о језику: „Il est douteux que Bopp eat pu créer sa science, — du moins
aussi vite, — sans la découverte du sanscrit.“
Saussure cвој метод изграђује највећим делом на критици линг
вистичке мисли до његова времена, особито лингвистике ХIХ века.
Из задатака које науци о језику поставља види се и како би требало
да изгледа аутономна наука о језику. Полазећи од овога факта, најве
роватније, А. Маrtinet закључује: „Priznamo ipak da bismo bez Sosira
i njegovog modela transverzalnog preseka stabla bili još daleko od potpune
autonomije lingvističke nauke“.“
7. Очигледно је да многи лингвисти сматрају да лингвистика нас
таје почетком XIX века, а да општа лингвистика настаје касније.“
Но без обзира на различита мишљења остаје чињеница да лингвистика
постаје научном дисциплином у правом смислу те речи тек у ХIX веку.
Од тог века се третира као и остале научне области које су раније стекле
аутономност, тј. има свој предмет, садржину, изграђену методологију,
терминологију. Поступно се усавршава метатеорија која служи за изу
чавање феномена језика.
* В. Милка Ивић, Правци у лингвистици, Љубљана 1970, 39.
* V. Cours de linguistique générale, troisieme edition, Paris 1931, 13.
* О. c. 13—14.
* О. c. 14.
* V. Andre Martine, Jezik i funkcija, Sarajevo 1973, 11.
* В. између осталог, Georges Mounin, Histoire de la linguistique, des origines
au XXe siècle, Paris 1967, 1.
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8. Питање аутономности лингвистике вероватно никад нико и није
схватао у некаквом апсолутном смислу.“ Већа или мања аутономност
зависи од тога да ли је једна научна област објекат за себе, предмет
посебног научног истраживања, или се сматра интегралним делом неке
друге области стварности, да ли је део неке до краја нерашчлањиве
целине. Управо у овоме је и разлика савремене науке о језику према
ранијим епохама, искључујући до извесне мере развој науке о језику
у Индији.
Стечена аутономност науке о језику никако није умањила њену
повезаност с другим наукама. Напротив, повезаност је све већа. Међу
зависност сасвим очевидна. Р. Јакобсону је за фиксирање фонолошких
дистинктивних фактора била неопходна помоћ математичара и инже
њеpa. N. Chomskom, поред математике и модерне логике била је по
требна и помоћ психолога. Сарадња са Georgom А. Мillerom дала је
плодне резултате.“
9. У ХIX и ХХ веку скоро нема теоретичара лингвисте који своје
учење не повезује са неком другом науком. W. von Humboldt је своје
лингвистичко учење ослањао на Кантову филозофију. За Канта, фило
зофа и Хумболдта, лингвисту сазнање је независно од објективне ствар
ности. По Хумболдту језик је душа у целини. Развија се по законима
духа. Па даље тврди да је језик оруђе мишљења. А. Schleicher је своје
учење повезивао са Хегеловом филозофијом и теоријом еволуције Ч.
Дарвина. Младограматичарима и Белићу приписује се утицај позити
визма, што до данас није довољно теоријски образложено. Saussure je
своју теорију изграђивао у тесној вези са социолошким учењем Е. Dirk
heima. L. Blocmfield је језик изучавао у складу са теоријом бихевио
ризма, Л. Хјелмслев се ослањао на логички позитивизам итд.
10. У наше време је погезаност лингвистике с другим научним
дисциплинама још интензивнија. Већ сами називи појединих праваца,
школа, дисциплина, нпр. социолингвистика, математичка лингвистика,
психолингвистика, етнолингвистика и др. јасно на то указују. Међутим,
међузависност и повезаност различитих наука се никако не граћа на
старо стање, на почетне основе. Лингвистика никако није више инте
грални део неке друге научне дисциплине, мада је као и свака друга
наука део укупне стварности. Преовладава став да је свет целовит
** Можда је у том смислу најискључивији Мартинет. Он каже „... ta auto
nomija odskora stečena često je potisnuta u drugi plan“, Jezik i funkcija, Sarajevo
1973, 9.
** Исп. нпр. учење N. Chomskog i Millerovo дело „Language and Communi
cation, New York... 1951. -
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систем, веома компликован, али са дијалектички повезаним деловима
и силама које га држе у систему. Није сваки пут лако установити, нити
се праволинијски могу одређивати релације између појединих саставних
делова. Према томе, и научне дисциплине које се тичу појединих де
лова датога система укључене су у шири систем повезаности. Управо
отуда и неопходност и сазнање да једна наука може дати оптималније
резултате и решења уколико се ослања на резултате других, нарочито
тамо где се њихови параметри укрштају, или где се поједине области
додирују. Нема никакве сумње, нпр. да је логика имала крупну улогу
да се почетком XIX века у математици постигну готово спектакуларни
резултати. Познато је, наиме, да је у ово време математика имала веома
уске методолошке оквире. Инсистирало се на појединачном, ишло се
до атомизирања, обраћала се пажња мало релевантним феноменима,
ретко је било системских прилаза математичкој науци. Управо из спреге
математике и логике настала је математичка логика, а многи њени еле
менти проширени су и на друге научне области. Математичка логика
се наметнула и лингвистици, психологији, биологији итд.
11. Јавља се, дакле, веома специфична појава. Лингвистика је
добила своју аутономију у кругу других наука, а данас је далеко чвршће
повезана с другим наукама него у почетној фази њенога развоја у Ев
ропи. Уколико се даље продире у тајне језичке материје, уколико се
пред науку о језику постављају сложенији задаци, утолико је више
зависна од других наука. Без математике, акустике, логике, психоло
гије TeШКО Се МОЖе доћи до потпунијих решења.
12. Методолошки приступ науци о језику такође открива њено
место и степен њене аутономности у скупу других научних дисциплина.
Наиме, експлицитно или имплицитно лингвистика се најчешће сматра
емпиријском научном дисциплином. По правилу се сврстава у ред ху
манитарних наука. Младограматичари су посебно инсистирали на изу
чавању реалних феномена језика, ослањајући се скоро искључиво на
оно што дати феномени показују кад се непосредно опсервирају. А.
Белић младограматичарима највише замера „... што су... узимали као
полазну и главну тачку формалне језичке особине не улазећи у саму
суштину језика“.“ Saussurovo посебно инсистирање на језику као сис
тему са социјалном функцијом“, а после њега и многих других, нaрo
чито представника француске лингвистике, с једне стране, помогло је
да се лингвистика схвати као аутономна дисциплина са властитим си
* В. О језичкој природи и језичком развитку II, Бeoгрaд 1959, 3.
* В. Соurs... 24, 25, 43 et passim.
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стемом, а с друге учврстило је старо схватање да све научне области
ипак припадају целовитом систему. Saussurova схватања су у извесном
смислу контраверзна. Он подвлачи значај математике и њених метода
за лингвистичка изучавања, а опет подвлачи и учвршћује схватање
да је лингвистика емпиријска наука.
13. Лингвистика после Saussura, између осталог, поставља и пи
тање изграђивања метода на модерним основама, а уједно и места линг
вистике међу другим наукама. С. К. Шаумјан сматра да се све науке,
према предмету истраживања, деле на два скупа:
1. Емпиријске, 2. Математичке.
Свака емпиријска наука за свој предмет узима неку област ствар
ности. Математичке науке односе се на стварност у целини. Методо
логија једних и других наука одређена је суштинским разликама међу
њима. Шаумјан сматра да по природи ствари емпиријским наукама од
говарају индуктивни методи, а математичким — дедуктивни.“ Истина,
Шаумјан дозвољава да се и у математичким истраживањима може при
менити индуктивни метод, али само у помоћном, евристичком значењу.
Целокупна дискусија Шаумјанова о различитим наукама и могућним
методима истраживања у њима има за циљ објаснити где сместити линг
вистику и одредити јој методологију. Као што ћемо касније видети,
дискусија имплицитно подразумева и питање аутономности науке о
језику. - - .
14. Шаумјан претпоставља да структуралној лингвистици одговара
хипотетичко-дедуктивни модел истраживања. Неопходно је подвући
неке елементе учења С. К. Шаумјана да би се разумео домет његових
даљих теоријских разматрања.
1° Хипотетичко-дедуктивни метод предлаже се само за структу
ралну лингвистику. Дакле, остаје простора и за друкчије методе у
зависности на какав модел теоријски се примењује.
2° Уводи се одредница „хипотетички“, дакле, не само дедуктивни,
што је карактеристично за математичке науке. Оба ова факта имају
фундаментални теоријски и методолошки значај.
15. Дедуктивни метод се сасвим природно претпоставља кад је
реч о испитивању некога система за који не можемо непосредном оп
сервацијом одредити како функционише. Пошто структурална лингви
стика инсистира на језику као систему, то се нормално дати метод на
њу и мора применити. Питање модела и овако конципиранога метода
*-a--- -
* В. Структурнан лингвистика, Москва 1965, 46.
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у језику несумњиво је настало под утицајем сазнања до којих је дошла
кибернетика. У различитим наукама се као илустративан пример узима
тзв. црна кутија (blackbox, чернвић ишик). Модел се изграђује према
томе како неки организам или апарат функционише, а прихвата се или
одбацује у зависности од тога да ли може производити исте или веома
сличне процесе и давати исте резултате.
16. За питања која Шаумјан покреће далеко је важније што се
имплицитно одређује место лингвистике према другим наукама. Логично
је извући закључак да лингвистика припада егзактним наукама, пре
свега математичком типу, јер се и за њу предлаже исти метод као и
за математичке науке. Дакле, лингвистика и математика припадале би
истом скупу.
Међутим, питање се ипак не може на овакав начин поставити.
Односно, постоји опасност да његово упрошћавање не би дало фун
даменталне одговоре на питања о месту лингвистике у систему наука.
17. У проучавању језика може се поћи од различитих аспеката.
Језик као објекат је само једна област, једна манифестација стварности.
А тако узет може се проучавати као емпиријска наука. Значи, индук
тивни методи задовољили би проучавање језика, били би целисходни
под условом да се искључи структурална суштина његова. Додајмо још
да је функција природних језика везана за друштво, да језик обеле
жава стварност у свим њеним манифестацијама, у ономе што називамо
базом, и у ономе што је надградња. Према томе, језик је хуманистичка
дисциплина. Због тога је лингвистика дуго сматрана искључиво хума
нитарном дисциплином, а тако је често и данас. Али не може се заобићи
факат да се језиком обележава свет као целина и на том параметру
секу се многи феномени. За науку је најбитније што се на овај начин
лингвистика несумњиво укључује у скуп математичких наука. Уз то,
модерна лингвистика не једном подвлачи да је језик систем, да се ње
гова унутрашња организација конституише по строгим правилима, те
проучавање његово може бити организовано на принципима математич
ких наука. Описи језика на овај начин већ су потврдили целисходност
метода и у теоријској и у примењеној лингвистици. У неким гранама
науке о језику процедура описа не може се ни замислити без примене
математичких метода, нпр. у припреми текста за машинско превођење,
у неким видовима типолошких изучавања итд.
18. На основу досадашњих излагања још увек је тешко одговорити
на питање колика је стварна аутономност лингвистике. Да се на ово
питање одговори, неопходне су неке претходне напомене.
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1° Било би готово бесмислено доказивати да једна наука, па и
лингвистика могу претендовати на апсолутну аутономност. Ако би се
за било коју научну област тврдило нешто слично, морало би се до
казивати да свет није целина, већ низ аутономних аутaрхичних система.
Апсурдност овакве тезе једва да би било вредно и повдлачити.
2° Напред је већ истакнуто да се језик укршта с највећим делом
система који конституишу објективну и субјективну стварност. Према
томе, функција језика у извесном смислу има иста својства као функ
ција математике. Језик као семиотска категорија обележава универзум
у целини и његове веома различите конституенте. Моћ језика се про
теже отприлике дотле докле иде људско сазнање.
3° И управо због своје повезаности са светом као глобалним сис
темом, што је означавајући фактор његове прошлости, садашњости и
његове будућности, то се језику може прићи на веома много начина,
из више праваца полазећи од веома различитих метода. Може се изу
чавати сам за себе, али и у повезаности с низом других наука. Све ово
уједно показује колика је релативност аутономије науке о језику, али
ипак и њено постојање.
4° Сваки језик има свој систем, а сви језички системи заједно чине
целину по неким универзалним заједничким својствима. Према томе, по
сматран као објекат језик чини целовит систем за себе,а сви заједно — скуп.
5" У методолошкој разноврсности изучавања језика неки путеви
су посебно релевантни. Наиме, језичким описима може се прићи идући
од језика ка појединим скуповима стварности који конституишу свет,
где је примарна језичка структура и правила по којима феномен дате
структуре фуикционишу у реализовању информације. Из овакве спреге
језика и стварности може настати низ симбиозних дисциплина, нпр.
лингвистичка стилистика, лингвистичка статистика, математичка лин
гвистика, психолингвистика, социолингвистика и др. И наравно, описи
могу бити усмерени само на лингвистички ниво.
6“ Дакле, у одређеном циљу може се занемарити, привидно, релација
датога система према свету који обележава. Привидност могућег одваја
ња језика од стварности је несумњива, везана је за ограничени циљ и
увек има ограничен домет. F. de Saussure је веома убедљиво показао да
је немогућно језик одвојити од стварности коју обележава. Његова шема
Signe- - - - - - - signifiant-f-signifié
изискује могућност да се целовитост система може објаснити друкчије
до укључивањем оба елемента у опис, што наравно, не искључује науч
но изучавање једнога и другога скупа посебно.
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7° Друга могућност показује обрнут процес. Полази се од других
области ка језику. У том случају наука о језику има помоћну функцију.
Помаже да се објасне неки феномени других научних области, нпр.
историје, археологије, социологије и др. И у овом случају развија се
низ интердисциплина са две одреднице у називу, што уједно говори
колико су науке међу собом повезане без обзира на то колико се сматрају
независним и посебним.
Душан Јовић
R e s u m e
U u šan Jov i ć
IDE L’AUTONOMIE DE LA LINGUISTIQUE
L'auteur discute l'autonomie de la linguistique dans la perspective
diachronique, la place actuelle de la linguistique dans l'ensemble des sciences
et le degré de son autonomie a l'époque contemporaine.
L'étude traite les differences méthodologiques dans les doctrines
linguistiques dans la Grèce et Inde antiques. En Grèce la linguistique a
été considérée comme partie intégrale d'un ensemble global des sciences.
La méthodologie et terminologie linguistiques ont été souvent empruntées
aux autres disciplines scientifiques, comme par exemple a la logique. L'in
fluence de la science grecque sur son évolution ultérieure a eré considerable.
Сеtte influence na pas disparu, même aujourd'hui, surtout en Europe.
Сеpendant, en Grèce la linguistique na pas obtenu une autonomie totale,
n'étant pas completement isolée de l'ensemble des autres sciences.
Еn Inde par contre, du point de vue méthodologique, la linguistique
a pu assurer une autonomie dans son développement. Mais, eloignée des
autres foyers de culture, l'Inde na fait vraiment connaitre au monde sa
doctrine linguistique quau XIX“ siècle.
La plupart des savants estiment que la linguistique ne devient une
science autonome quau XIX siècle, a l'époque des comparatistes, et que
la linguistique théorique commence avec les travaux de W. von Humboldt.
Aujourd'hui la question se pose si la linguistique fait partie des sciences
humaines ou bien des sciences exactes. Lºopinion traditionnelle la classe
parmi les sciences humaines. Dans la linguistique moderne, a partir des
structuralistes on la classe parfois dans la catégorie des sciences exactes.
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Сhaumian soutient la thèse que la linguistique structurale exige une méthode
hypothétique déductive, et celle-ci est caractéristique pour les sciences
mathématiques. Par conséquent, les descriptions structurales supposent des
mé:hodes appliquées dans les sciences mathématiques. D'ой la conclusion
que la structure linguistique et la grammaire d'une langue ne peuvent étre
autrement décrites ni étudiées à fond.
Еnfin, l'auteur discute la relativité de toute autonomie totale d'une
science quelconque et par conséquent celle de la linguistique.

ПРИЛОЗИ КАО ВРСТА РЕЧИ.
6. Заменице су прастара и по много чему сасвим особита врста
речи. Општи значај и посебна вредност њихова је што оне преко сис
птема говорних лица уносе у реченичну предикативност меру стварности:
на предикативном лицу као основној категорији предикативности, зас
новане су остале две предикативне категорије, предикативно време и
предикативни начин, које укупно дају реченици аспект актуализације.
Све заменичке речи служе у језику као индикатори који упућују
на говорна лица: 1-во, 2-го, 3-ће. Оне у језику служе као параметри
или координате на којима је конституисан људски говор. Оне одража
вају цео систем говорних лица, све положаје људи и предмета у акту
говора.
Опште категоријално заменичко значење упућивања на говорна
лица, које их конституише као посебну врсту речи, структуирано је у
све три функције пунозначних речи:
a) у именичку предметност — код личних заменица,
б) у придевску функцију особине — код придевских заменица,
c) у прилошку функцију околности — код заменичких прилога.
Ово структурно-граматичко значење, функција врста речи, пре
судно је за повезивање ових речи у синтагме са другим пунозначним
речима. Даље, све ове заменичке речи имају опште, заједничке осо
бине које их обједињују у посебну врсту речи:
1) Имају целовит затворен систем функција говорних лица, 1-ог,
2-ог, 3-ћег лица — са свим посебним сазнајним ликовима 3-ег лица
(познатог — он, она, оно, непознатог — ко, шта, неодређеног — неко,
нешто, одричног — нико, ништа, општег — свако, свашта, опште дис
јунктивно-концесивног — ма ко, ма шта; ко било, шта било; ко год,
шта год, кому драго, шта му драго, опште дистрибутивног — по неко,
* Први део овога рада штампан је у претходној књизи Јужнословенског фи
лолога књ. ХХХ (1973). …
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по нешто, где ко, где шта, опште изузимајућег — ико, ишта, опште
потцењујућег — које ко, које шта).
2) Као речи индикатори и параметри у језику оне немају стварно
значење пунозначних речи, већ је код њих стварно значење варијабилно
и оказионо, у свакој новој говорној прилици — друго пуно сазнајно-са
држајно значење. Отуда личне заменице, иако су у структури именичке
предметности, не везују атрибут уза се, само онда кад приме одређено
стварно значење, могу везати атрибут, полупредикативно, нпр. она
јадна горко заплака. - - - -
3) Иако су речи без обличке структуре, без посебних суфикса,
одређене партикуле, исте код заменица свих врста, једнообразно фор
мирају заменичке облике према посебним функцијама, и тако чине ис
товетне парадигме облика: као ко, неко, нико, свако, ма ко, ко год, ко
било, које ко, ико тако и: какав, некакав, никакав, свакакав, ма какав,
какав год, какав било, које какав, икакав или где, негде, нигде, свугде,
ма где, где год., где било, које где, игде итд. И деклинација код заменица
друкчије се формирала и развијала, него ли именичка деклинација
која је произашла у вези са тзв. основама. Заменице немају основа,
структурних форманата.
7. Бројеви су, као и заменице, са тројаком структуром стварног
значења, са тројаком функцијом: основни бројеви имају функцију пред
метних речи, редни — придевских, а њихов облик средњег рода долази
у функцији прилога. Код свих ових бројних речи заједничко је значење
тачне количине јединки, које је категоријалне природе, као што је за
меничко значење говорних лица, или као што је значење код тзв. пo
моћних речи: предлога — однос предмета, свеза — однос значења
реченица и израза, речца и узвика — експресивност неког смисла и
осећање извесне врсте. У српскохрватском језику данас основни бројеви
своју функцију збрајања предмета врше путем везивања са генитивом
предметних речи у тзв. бројне конструкције (substantivum adverbiale +
+ генитив). Структурно-граматичка вредност ове конструкције је пот
пуно аналогна конструкцији адверб количине + генитив, с тим што
бројна конструкција значи тачну количину јединки, док адверпска
значи неодређену: исп. два војника — неколико војника, десет људи —
линого људи. Бројна и прилошка реч у овим конструкцијама вреди као
индеклинабилна именица која везује генитив партитивни, који изразу
даје стварни садржај. Редни бројеви, и број један, употребљавају се
атрибутски уз именицу и имају тзв. придевску трородност. Посебне
структуре тзв. збирних бројева (двоје, троје, петоро, десеторо итд.)
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служе за збрајање збирних и колективних именица и рluralia tantum.
Збирни бројеви постали су индеклинабилни као и основни бројеви,
и као substantivum adverbiale. везују генитив множине.
8. Прилози су као врста речи сасвим особите речи, и по много
чему значајне: како по стварном значењу тако и по структурно-грама
тичком значењу и обличкој „структури“ својој. Али апсолутизујући
сам облик прилошких речи, због одсутства обличке структуре (суфикса)
и флексије, прилози су добили незавидан епитет аморфних речи, па
су тако изједначавани са помоћним речима и партикулама. Зато је по
требно извршити анализу структурно-граматичких значења (функција).
свих речи које се у граматикама обично сврставају у прилоге, јасно
дефинисати функцију прилога, и разграничити их од других врста речи.
Као што смо рекли на почетку, прилози се лако разликују као посебна
врста речи, и није тешко утврдити њихове особине у односу на речи
других врста. -
Прва и основна карактеристика прилога је у томе што су они
пунозначне речи као што су именице, придеви и глаголи, боље рећи
што они имају управо стварно значење ових речи од којих воде порекло.
На другој страни, по овој особини својој они се јасно одвајају од тзв.
помоћних речи: предлога, свеза, узвика, речца, модалних речи. По
моћне речи деструктуирају (разарају) стварно значење речи од којих
постају, и своде га на смисао, функцију само. Друга, исто тако маркантна
и приметна особина прилога, која је у вези са првом, али и противна
њој, јесте то што прилози не улазе са овим пунозначним речима у поз
нате односе грађења речи: прилози се не „граде“ од именица, придева,
глагола, затим од заменица и бројева — иако имају управо стварно
значење ових речи. Прилози немају своју обличку структуру, немају
суфиксе за грађење речи, као и заменице. Исто тако, од прилога се
не граде друге речи, иако су они пунозначне речи, са пуним стварним
значењем. Сасвим је усамљена и ограничена појава изведених придева
од неких прилога за време и место, позната семантичка група придева,
као што су: нпр. према синоћњи (ноћњи) образовано је суфиксом -њи
и јутрашњи, данашњи, вечерашњи, затим летошњи, јесенашњи, зимушњи,
ноћашњи, а после издвајања из ових формација суфикса -ињи образо
вани су: сутрашњи, јучешњи, садашњи, тадашњи, ондашњи, кадашњи,
некадашњи, свагдашњи, вајкадашњи, давнашњи и јучерашњи, ономадашњи,
или: тамошњи, овдашњи и сл. Наравно, ова извођења придева прет
постављају претходно извесно супстантивизирање ових прилога, јер
само тако се може разумети грађење придева од њих.
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Сасвим аналогно овоме, могу се разумети и објаснити везе пред
лога са неким прилозима за време и место (правац): нпр. од сада, од
пада, од онда, од увек, од јуче до сутра и др. И овде се мора видети“
извесно супстантивизирање ових прилога, јер предлози од и до као ти
пични синсемантични предлози долазе само са правим падежима, што
онда претпоставља предметну структуру значена ових прилога, без
које не може бити падежа. Јер падеже имају само речи са именичком
функцијом предметности, ако је њихово стварно значење у структури
предметности.
На исти начин треба разумети и тзв. појаве два предлога (двојни
предлози), нпр. од изнад куће до испод куће, од испред Београда до иза
Земуна, до на Златибор и сл. — где је само први предлог у предлошко
-падежној функцији, а други предлог, који је у оваквим везама обично
аутосемантичан, у функцији је substantivum adverbiale + генитив од
редбени: од изнад куће, са врх брда, на сред села, у сред срца итд. Или,
кад је и други предлог прави предлог и синсемантичан, први предлог
је везан са прилошком одредбом (предлог-Н падеж), која је добила функ
цију именичке предметности. Два предлога у исто време не може бити,
јер једна номинална представа не може истовремено бити у два раз
личита падежна односа (Исп. Ј. Ф, ХХI, 215—236, посебно 235).
Што се, пак, тиче образовања неких прилога од присвојних за
меница наставком — ски: својски, нашки, дијал. мојски и његовски —
то су сасвим усамљени случајеви и нимало продуктивна формација.
Могло би се рећи да су настали у наслону на придевско-прилошку
формацију типа: наполеоновски, пашићевски, његошевски и сл. — који су
такође од присвојних придева, али с том разликом што се први не упо
требљавају као придеви, већ само као прилози.
Трећа и најглавнија особеност прилога, у односу на друге пуно
значне речи, јесте сам начин постанка и постајања прилога: прилози
постају од облика пунозначних речи (именица, придева, глагола). Об
лици придева, именица и глагола, затим придевских заменица и редних
бројева постају прилози (адверби) кад се стварно значење код облика
ових речи преструктуира у прилошку функцију околности и уђе у сферу
глаголске функције процесуалности. Наравно ова преструктуирања при
девске структуре особине предмета, именичке предметности (код па
дежа) и глаголске процесуалности у прилошку структуру околности
— нису увек потпуно завршена и јасна у свим случајевима. Постоји
— нарочито код адвербијализације падежа и код прелаза глаголских
адверба у прилоге — више прелазних степена који се тешко разграни
чавају. Међутим, тзв. практична помоћна питања поуздано откривају
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и идентификују прилошку функцију. Питања са адвербима Кад? Како?
Где? Куда? Колико? непосредно, јасно и недвосмислено откривају при
лошке функције околности. - -
Овакав прелазак речи у другу врсту речи, само променом функ
ције врсте речи, тзв. хипостаза, познат је иначе и код других речи, али
код прилога је то редовни случај. Познати су и не тако ретки случајеви
супстантивизирања придева, адјективизирања глаголских придева и при
лога, супстантивизирање прилога (substantivum adverbiale), затим овамо
иду све адноминалне функције падежа у придевској функцији, и многе
друге прелазне категорије и узајамности код тзв. помоћних речи. И
код прилога, видећемо, касније, постоје целе групе које специјализу
јући се прелазе или су коначно прешле у друге врсте речи. Управо,
то је и задатак овог рада: дефинисати прилоге као врсту речи и раз
rраничити их од других врста речи, односно показати који су прилози
прешли у друге врсте речи. -
Прилози се, као и остале пунозначне речи, морају дефинисати по
функцији, према структурној вредности њиховог стварног значења.
Прилози имају функцију околности (време, место, начин, прилике).
Стварно значење прилога оформљено је у структурно-граматичко зна
чење околности под којима се врши глаголска радња. Као детерминатив
глагола, прилози реализују функцију глагола, њихову процесуалност, јер
глаголска функција представља структуру стварног значења у времен
ско-просторно појављивање, у тзв. глаголску процесуалност. У сфери
такве глаголске функције постају и опстоје прилози, који реализују и
својим значењем конкретизују апстрактно (и потенцијално) временско
-просторно значење глаголске функције процесуалности — у смислу
конкретног времена, места, начина и других прилика и околности под
којима се изводи глаголска радња. Управо исто онако као што придеви
са функцијом особине предмета реализују потенциал именичке функције
предметности. Ако бисмо говорили у слици, прилози су продужена
рука глаголске функције процесуалности, као што су придеви проду
жена рука именичке предметности. Другим речима, као што придеви
са функцијом особине предмета улазе у сферу и план именичке пред
метности и чине синтагму са именицом, и остварују јединствену називну
функцију, тако и прилог са функцијом околности за вршење глаголске
радње улази у сферу и план глаголске процесуалности и чини са гла
голом синтагму, остварујући јединствену називну функцију: нпр. високо
дрво, шарен пас, стрма обала; седсти мирно, стајати дуго, трчати
брзо, доћи касно и др. Као што су придеви зависне речи и не долазе
без управне речи именице, тако су и прилози зависне речи које не
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долазе самостално. Нпр. као што описни придеви не могу доћи без
именице, тако и прилози за начин од ових придева не долазе без гла
гола: благо, бесно, гласно, вично, брзо итд. Само треба рећи да је кон
структивна вредност глаголских речи далеко већа од именичких речи.
То је отуда што функција глаголских речи, њихова процесуалност и
динамичност има Беће димензије и домет него именичка предметност
која је омеђена и укалупљена. Глаголска реч, познато је, у плану сло
бодне, живе, продуктивне и актуелне предикативности (Verbum finitum)
организује и повезује све синтаксичке функције речи и облика речи у
нивоу тзв. језичке комуникације. Али осим тога, глаголска реч и на
основу саме функције врсте речи, на основу своје структуре стварног
значења у временско-просторно појављивање, има значајан конструк
тивни домет у плану функција врста речи и на нивоу језичке номинације.
Прилози управо и настају у плану глаголске функције процесуалности
и на нивоу језичке номинације ступајући у синтагматски однос са гла
голом. Сама сфера глаголске функције је врло широка и свеобухватна,
а уз то јака и динамична: глаголске детерминате су по структури раз
личите и врло бројне. Сфера околности је великог домета, тако да у
њу улазе како прилози као оформљене речи тако и бројне падежне
функције, многи изрази, па и целе реченице (зависне) имају функцију
прилога. Тако можемо разумети да су неки падежи, и док су са падеж
ном функцијом, — прилошког карактера (Ј и L), да глаголски прилози
док су у статусу глаголског облика имају функцију прилога (отуда им
и име). Но да падеж постане адверб, мора изгубити именичку функцију
предметности и синтаксичку функцију падежа (зависни однос пред
метности) и да се његово (именичко) стварно значење оформи у функ
цију прилошке околности (време, место, начин и сл.). Тада он излази
из синтаксичког плана (односа) и улази у синтагматски план, постаје
засебна прилошка реч. Падеж је тако изашао из нивоа језичке кому
никације и из плана синтаксичког односа и ушао у ниво језичке номи
нације и у синтагматску везу са глаголом, која је на подручју функција
посебних врста речи. Падеж је сад постао прилог, посебна лексичка
јединица, засебна реч са називном (номинативном) функцијом. При
том, оваквом прилогу ништа не смета што је и даље у падежном облику,
и што је стварно значење именичко — али оформљено у прилошку
функцију околности. Наравно, ове чињенице јако заваравају при ана
лизи синтаксичких и адвербијализованих функција падежних: нпр.
силом, срећом и сл. — имају врло карактеристичан падежни облик
инструментала, чак и дужину на наставку, која је карактеристична за
овај падежни наставак. Међутим, има врло често и обратних појава,
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кад се адвербијализовани падежни облик разара, крњи, нпр. ономадне,
ономад, па и диј. номад. Позната је „немарност“ прилога према облику
свом. Прилози су конституисани у речи на основу стварног значења
— које је свеједно увек туђе — и функције прилошке, структуре тог
значења у форму околности глаголске радње. Обличка структура за
прилошке речи је потпуно ирелевантна: чува се само морфем који је
носилац стварног значења.
Што се тиче самог питања шта одређује прилог код глагола, сада
можемо одређеније и одсудније тврдити да прилог служи функцији гла
гола, да он реализује и конкретизује апстрактну просторно-временску
процесуалност глаголске речи. Следећа анализа ће то потврдити.
Прво, прилог не одређује глагол у синтаксичком плачу на нивоу
језичке комуникације, већ у синтагматском плану језичке номинације,
где су речи повезане на основу функција врста речи. Време, место и
начин које значе прилози битно се разликују од синтаксичких функција
времена (tempus) и начина (индикатив и модус) које значе предика
тивни глаголски облици (Verbum finitum). Прилошко време, место и
начин управо је са оног подручја на коме је временско-просторна про
цесуалност глаголска, тј. у плану општег историчног објективног вре
менског тока, тзв. календарско време. Предикативна временско-прос
торна локализација је у плану времена говора говорних лица. Управо
то су два посебна плана и два нивоа: ниво синтагме и језичке но
минације и ниво реченице и језичке комуникације. Затим, прилог
долази и уз непредикативне глаголске облике, глаголске прилоге и
инфинитив, који немају синтаксичке функције глаголских облика и
нису у нивоу предикативне актуализације. Прилог уз њих, јасно је,
служи њиховој глаголској функцији. Исто тако, да падеж постане прилог,
мера изгубити синтаксичку падежну функцију (именичку функцију та
кође) и прећи у синтагматски однос са глаголом, кад постаје детерми
нанта глаголске функције (време, место, начин).
Друго, проф. А. Белић је на основу „аморфности“ прилога и
претпоставке да прилози воде порекло из дофлексивне епохе (по Хирту)
закључио да су прилози везани управо за стални, неизменљиви део
код глагола, за корен, па да према томе одређују стварно значење гла
гола (в. Глас САН 156 (1933), 79—98). Ово мишљење Б. је задржао
и касније, мада прилог дефинише по функцији:„ Прилошке ћемо речи
моћи правилно разумети, ако се пре свега зауставимо на њиховој функ
цији (ИС).“ Затим: „Прилошке речи најпотпуније одређују глаголе“
“ А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, 1941, стр. 106.
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(Ib. id.). Пошто је у претходном пасусу навео примере јуче, овде, онде;
лепо итд., у следећем дефинише функцију прилога: „Одавде се види
да се у прилошким речима износе околности (ИС) (месне, временске
и начинске) под којима се врши реализација глаголске радње“ (Ib.
id. стр. 109). Затим: „Оне (прилози) се везују са пратилачким момен
тима места, времена и начина којима смо ми обухватили све оне мо
гућности у значењу које ма која реализована глаголска реч допушта“
(Ib. id. стр. 110). Иако је јасно из овога што смо навели да је код проф.
А. Белића заступљено мишљење да прилози служе функцији глагола,
да они реализују „пратилачке моменте“, тј. функцију глаголску, изне
ћемо и неке доказе о томе да прилози не одређују стварно значење
глагола: Прво, глаголске именице имају стварно значење глаголско, па
ипак не могу везати прилог, јер је томе опречна именичка функција
предметности код ових речи: речи се везују у синтагме на основу функ
ција врста речи. Ако упоредимо нпр. лепо писање и лепо писати, лако
је уочити и поуздано разликовати придев лепо од прилога лепо, иако
су у овим синтагмама речи са истим стварним значењем, али у другим
структурама, са другим функцијама, и управна реч и зависна. Друго,
још се очигледније види да прилози не одређују стварно значење код
глагола ако наведемо примере са прилозима уз изведене глаголе, кад
они (глаголи) имају именичко и придевско стварно значење: нпр. он
стално кући, он га је јуче усинио; она је данас белила платно, он је тамо
остарео — где се јасно види сазршена непотребност и неспојивост
прилошке одредбе времена и места са стварним значењем кућа, син;
бео, стар, али зато оне служе управо глаголској функцији процесуал
ности у коју је структуирано значење ових именица и придева.
Ми ћемо, даље, анализирати све поједине семантичке групе при
лошких речи по пореклу и по функцији, и на крају ћемо разграничити
прилошке речи од других врста речи, издвајајући из прилошких речи
оне групе које више нису прилози према функцији својој.
9. Заменички прилози. — Основна семантичка група првобитних
речи од деиктичких „сугласничких“ морфема и партикула чини прас
таре прилошке речи за оријентацију временско-просторну са указивањем
на говорна лица. За основно значење им служе сазнајни ликови говорних
лица и тако чине потпун систем говорних лица као и заменице, а
њихова функција је адвербативна функција прилога околности: место,
правац, време, начин и количина, која као глаголска детерминанта
реализује глаголску функцију процесуалности у временско-просторном
смислу.
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Место правац време Начин КОЛИЧИНа.
просекутивно-лативно
Овде овуда ОваМо СаДа овако ОВОПИТео
ту туда ТаMО TaДа Тако TOJIИКо
ондс онуда ОНаМо ОНДа онако онOJIštКО
где куда Кално када Како КО/iliko
негде некуда - некада некако Неколико
нигде никуда — никада НИКаКО. николик6
свугде свукуда — свакада Свакако СВаКОЛИКО
ма где ма куда - ма када ма како Ма Колико
било где било куда - било када било како било колико
где год куда год камо год када год како ГОД колико ГОД
које где које куда - које када које како које колико
игде икуда -- икада ИКаКО. ИКО,нико
Заменичка природа ових прилога види се из следећих особина
НbИХОВИХ :
а) Основно значење им је заменичко, које се показује у целом
систему функција говорних лица у посебним сазнајно-садржајним лико
ВИМа НБИХОВИМ. -
б) Са овим значењем, заменички прилози су асемантичне речи као
и заменице, а стварно значење са пуном семантиком код њих је вариа
билно и оказионо — у свакој новој говорној прилици (примени) друго.
в) Као заменице, и они су без морфолошке структуре, без суфикса,
па им служи систем партикула за изградњу парадигматског система
облика који одражавају систем посејних функција говорних лица: нпр.
ко, неко, нико, свако, ма ко, било ко, ко год, ко му драго, које ко, ико, па
тако и: где, негде, нигде, свугде, ма где, било где, где год, где му драго,
које где, игде — у потпуном паралелизму облика и функција према саз
најно-садржајним ликовима 3-ег лица. Паралелизам са заменицама се
показује и у посебним могућностима употребе: а) сви упитни прилози:
где, кад, како, куд, камо, колико употрбљавају се у релативној функцији
као свезе, као што се упитне заменице (личне и придевске): ко, што,
који, чији, какав, колики употребљавају као релативне и у функцији
свезе; б) заменички прилози се употребљагају саодносно (корелативно)
управо као и заменице: као онај-ко, оно-што, онај-који, онакав-какав,
онолики-колики, тако и онде-где, онамо-камо, итд. или у обратном по
ретку: ко-тај, и то-то, итд. а код заменичких прилога такође: где-ту,
куда- тамо, када- тада, итд. в) Сви упутни заменички прилози, као и
упитне заменице, употребл авају се у функцији неодређених: где = негде,
куда = некуда, када = некада, итд. нпр. Има ли где снега? Стави то
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где. Идете ли куда? Да ми је куда отићи! Да ли ћемо се када срести?!
Да ми је како отићи тамо. Јеси ли колико уловио?
Све ове прилошке речи, као и сви други прилози, конституисане
су у посебну врсту речи прилошком функцијом околности, и као такве
служе да се глаголска функција процесуалности реализује у временско
-просторној и квалитетно-квантитетској димензији: време, место (пра
вац), начин, количина. Оне имају туђе, заменичко значење — као што
други прилози имају придевско, именичко или глаголско значење.Што
се тиче облика њиховог, ови прилози су у морфолошкој граматици
били с правом називани аморфним речима: без суфикса и флексивног
наставка они показују често и деструкцију свога облика губећи поједине
морфеме: ономад, јуче“; или примајући нове партикуле (нпр. овамо-ка-не,
тамо-ка-не и сл.), па чак у дијалектима има облика са преметнутим
морфемама, нпр. овде-воде, онде-ноде, или овамо-амо (вамо), онамо-намо,
одакле-откале и сл. Али, као што се види у горњем прегледу ових речи,
систем њихових облика изграђен је у потпуним парадигмама, које вер
тикално повезује један коренски морфем или чак и низ сугласника,
а посебне партикуле обележавају посебне функције прилога — као нас
тавци падежне функције.
Парадигматски је и овај систем облика заменичких прилога за
место (правац) и време кад су они везани са предлозима до и од — пошто
су се претходно били супстантивизирали (substantium adverbiale):
ДМесто - Време
овде — ДО-В-Де И ОДа-В-Де свдb (сад, сада) до-ce-ле од-ce-ле
ту — ДО-Т-Ле ОДа-Т-Ле Тада До-т-ле ода-Т-ле
ОНДе — ДО-Н-Де ОДа-Н-Де ОНДа ДО-Н-Ле Ода-н-Ле
где (кљдБ) — до-к-ле ода-к-ле кљдЂ (кад, када)“ до-к-ле ода-к-ле
Затим и облици: от-c-ле, по-с-ле, по-т-ле, од-не-к-ле, до-не-к-ле,
чак. по-к-ле, от-к-ле (окле, оклен); од-то-ле (отоле, отoлен) и др.
Као и код одричних заменица, код одричних заменичких прилога пред
лог одваја ни- од прилошке речи: ниоткуда, ниодакле, ниоткада, ни
закада. Супстантизивирање се мора претпоставити и код осталих за
меничких прилога кад су везани с предлозима: одасвуд, откуда, одонуда,
од некуда, ниодкуда, од сада, за сада, до сада, до тада, донекле, од када,
од како, итд.
—А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку 1941. стр. 107—108.
“ А. Белић, О језичкој природи и језичком развитку, 1941, стр. 115-116.
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10. Прилози од придева. — Значајну семантичку групу врло про
дуктивних прилога чине прилози од придева. Облик средњег рода
сваког описног придева, као неутрални придевски облик, потенцијално
постаје прилог за начин — кад прими прилошку функцију околности
у плану глаголске функције процесуалности: придевско стварно зна
чење које је било у структури особине предмета и функцији описа
предмета — сада је у структури описа глаголске радње (начина) и у
прилошкој функцији околности. Овај прелаз је лак и сасвим приметан
је: неутрални облик придева прима функцију прилога. Познати су кла
сични школски примери типа: Вредно дете вредно ради или Љуто псето
љуто цвили. За придев је питање Какво? — за прилог Како? Ове две
функције (придевска и прилошка) врло су блиске у семантичком смислу,
јер су обе са подручја квалитета. Отуда се стварно значење придевске
речи при прелазу у прилог веома мало преструктуира, јер оно и по
квалитету и по садржајној пуноћи и семантичкој вредности остаје исто,
само улази у сферу глаголске функције процесуалности и прима функ
цију околности за реализовање и конкретизовање глаголске радње.
Особина именичке предметности сад је особина глаголске процесуал
ности, тј. начин вршења радње глаголске. Како се може променити
придев у прилог, померити се из сфере именичке функције предмет
ности у сферу глаголске функције процесуалности показаће нам анализа
једног примера. Нпр. Цвеће дивно мирише. Кад је придев био полупре
дикативно везан за именицу — у позицији тзв. издвојеног и придодатог
атрибута, што је слободнија и лабавија веза са именицом — лако је
могао ући сад у сферу глаголске функције процесуалности, и тиме је
већ био готов прилог. Никакво преструктуирање и деструкција (губ
љење) стварног значења није се вршило при прелазу ових придева у
прилоге. То је сасвим видљиво и осетно. Али је исто тако, при том,
функција прилога несумњива, и нећемо прилог помешати са придевом.
Згодно је, и врло поучно је, уз то методски јако корисно и значајно,
— упоредити овај прелаз са тзв. адвербијализацијом падежа: преструк
туирање стварног значења од именичке предметности до прилошке
функције околности представља знатно већу промену, знатно већу де
струкцију (губљење) стварног значења — знатно веће померање семан
тичког квалитета, исп. силом, махом, редом, или ономад, широм, крадом,
пасом, или пак скоро, давно, касно, вечно, позно, близу и сл. — где је
потпуно прекинута веза, код првих, са именицом, код других — са
придевима, који скоро сви не постоје више као посебне придевске
речи. - - --
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- Прилози за начин од описних придева су веома бројни, по се
- мантичком садржају највише је оних који стоје паралелно са придевима:
нпр. благо, бесно, вично, гласно, јасно, храбро, мудро, нагло, горко, бистро,
крепко, хитро, споро, дуго, глатко, љупко, кротко, ниско, злобно, будно,
ватрено, мртво, ретко, често, ласно, тешко, слабо, тихо, снажно, бучно
итд. — с тим што је прилошко значење у структури околности и у
плану глаголске појавности нешто апстрактније него што је придевско
у структури особине на подручју именичке предметности, често и кон
кретних предмета. Ови прилози стоје у семантичким опозицијама као
и „њихови“ придеви: нпр. добро-лоше, брзо-споро, лако-тешко, лепо
-ружно, видно-мрачно, светло-тамно итд., каткад је позитиван семан
тички лик и са више опозиција, нпр. право-криво, косо, изокола и сл.
јасно-мукло, неразговетно, мрачно, тмурно и сл.
Знатну семантичку групу прилога чине прилози од падежа при
девских речи: супстантивизирани придев у генитиву и акузативу са
предлозима, обично су од, из, на, у: ген. одмалена, искоса, зарана, од
скора, издалека, изблиза, доста, изнова, догола, истиха, слева, здесна,
одиста, заиста, акуз. налево, надесно, улево, удесно, укосо, надуго, наве
лико, попреко, наздраво, наскоро, напразно, насамо, назелено, наголо, на
суво, начисто, наново, поново, умало, замало итд. Овде иду и: по новом,
по старом. - - „“
Издвајају се, особито, у посебну семантичку групу прилози од
девербативних придева, управо по томе што је код њих структурирано
глаголско стварно значење у функцији прилога, уколико придев није
био прекинуо везу са глаголом: нпр. реско, глатко, љупко, гипко, јетко,
жарко, бритко, бљутко, трпко, сипко, и сл.“; пажљиво, стрпљиво, бо
јажљиво, несхватљиво, непобедиво, неукротиво, неизбежно, несазнајно;
страшно, мучно, плачно, бучно, тужно, и др.
Могу се сматрати ретким примерима прилози који су од адјек
тивизираних глаголских придева: нпр. напрегнуто, узбуђено, уздржано,
повучено, уплашено, стишано и сл. . . .
Треба овде сада нешто рећи и о питању тзв. компарације прилога,
о којој се обично у граматикама говори. Мислим да прилози као речи
без облика флексије, па чак и без морфолошке структуре (без суфикса)
— не могу имати никаквих облика, па ни компарације. Друго је то што
се код прилога за начин који су постали од описних придева — огледају
степени поређења, па и деминуације, и по облику и по функцији. Али
** О формацији старих девербатибних придева са суфиксом -ак в. проф.
Р. Бошковић, Зборник А. Белића. 1937, стр. 465—470.
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то је све ствар описних придева, и то је сад све заступљено и код при
лога за начин који су од њих постали. Јер, како је позитив при
дева прелазио у адверб, тако су прелазили и компаратив и супер
латив — са обликом средњег рода. Да парафразирамо стереотипни
пример: Јако дете јако виче. Јаче дете јаче виче. Најјаче дете најјаче
виче. Ми смо већ горе говорили да се стварно значење при прелазу
описних придева у прилоге за начин — не мења ни по квалитету, ни
по садржајној пуноћи и семантичкој вредности. Исто тако и све мо
гућности тзв. придевске деминуације преносе се на прилоге на исти
начин: нпр. „малецко, малецно, мајушно, танано, малко, малечко, лагано,
полагано, полако; суморно, сумануто, накриво, осредње, ониско, пребрзо,
прекратко, превисоко, ониско итд. Или појачавање са редупликацијом:
нпр. давно-предавно, брзо-пребрзо, дивно-предивно, красно-прекрасно, скупо
-прескупо, лето-прелепо итд.
Прилози за начин од придева на-ски нису бројни, налазе се
претежно у књижевном језику. Придеви на-ски значе однос према
предметима једне врсте, а не према појединачним предметима (особама),
као што је код присвојних придева: исп. нпр. школска клупа, женски
сат, мушки корак, према очев штап, Јанков син, Марин муж и сл. Из
оваквог односа произашло је њихово значење врсте предмета (Који?
Које врсте?): нпр. градски живот, женски радови, шумски ваздух, мушке
ципеле, универзитетске студије, логичко размишљање, лингвистичко ис
питивање итд. Ово значење придевско произашло је из извесног зна
чења поређења: нпр. школска клупа = клупа као што је по школама,
мушки корак — корак као што је код мушких, мушкараца итд. Као
прилози, они такође имају значење извесног поређења (начина), а онда
и класирања (у врсте) и дефинисања: лингвистички = онако како чине,
поступају лингвисти, географски = онако како схватају, формулишу
географи, братски = као што чине браћа, пријатељски итд.
Што се тиче самог облика придева, који је у функцији ових при
лога постоје два гледишта. Проф. А. Белић облик прилога на-ски
објашњава из облика инструментала множине (нпр. срљбискљи словесни)“
— са елипсом именице. Наравно, Б. мисли овде на компаративно (на
чинско) значење инструментала оруђа. Овде би се могло додати да је
у основи био тзв. таутолошки инструментал: нпр. Добар коњ му зечки
поиграва, тј. зечким поигравањима поиграва и сл.
В. В. Виноградов означава ове облике као номинатив-акузатив.“
н а. Белић. О језичкој природи ијезичком развитку II (1959), стр. 165.
* В. В. Виноградов, Русски нзик, 1947, стр. 360.
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Ови прилози су бројни и у великој примени су у научном, нас
тaвнoм и журналистичко-публицистичком стилу, док у народном језику
нису бројни: другарски, пријатељски, сељачки, братски, зверски, вучки,
зечки, ђачки, војнички, српски, руски, француски, немачки итд. Нарочито
су, и нису тако бројне везе по (= као што је, налик, подражавајући)
и неких прилога на-ски: по старински, по сељачки, по варошки, по
газдашки, по сиротињски, по босански, по војнички, по нашки, по европски,
по француски и др.
11. Прилози од именица.“ — Прилози од именица су постали и
постају путем тзв. адвербијализације зависних падежа.“ Ова појава је
веома раширена и свеобухватна, и врши се на основу конструктивне
вредности глаголске речи, управо глаголске функције процесуалности:
кад у сферу глаголске процесуалности уђе зависни падеж, он губи
падежну функцију (зависни однос номиналне представе) и губи такође
именичку функцију предметности, па се именичко стварно значење сада
преструктуира у прилошку функцију околности.“ Падеж-прилог губи
синтаксичку функцију коју имају падежи док су прави, тј. губи жив,
актуелан и продуктиван однос зависне номиналне представе према
субјекту — номинативу, који је (однос) у синтаксичком плану предика
тивности и у нивоу језичке комуникације, па сад ступа у синтагматску
везу са глаголом у плану функција врста речи и у нивоу језичке номи
нације, тј. падеж је постао прилог везан у синтагму са глаголом. Падеж,
прави падеж, одговара на питања личних заменица: Кога-чега? Коме
-чему? Кога-шта? Са ким-чиме? О коме - о чему? — јер она поуздано
откривају (траже) именичку функцију предметности и функције посебних
падежа (G, D, A, J, L).“ Исто тако, адвербијализовани падежи одго
варају на питања заменичких прилога: Где? Куда? Како? Када? Колико?
* Није без значаја истаћи овде факат да се падежи личних заменица никад
не адвербијализују, иако су функције ових падежа у свему исте као функције падежа
ОД ИМениЦа.
* Постоји само незнатан број номинатива, који се убрајају у прилоге, као
што су сила, маса, чудо и још неки. Међутим, ове прилошке речи не долазе уз глагол,
па се не могу сматрати прилозима (в. даље т. 16).
** Морфолошка граматика има за ову појаву термин окамењавање (укоченост)
падежа (нем. Erstarrung) или морфологизирање, данас се среће термин лексикализација.
Код Делбpика — Umdeutung (преосмишљавање).
* Док питања придевских заменица које су атрибутске речи: Који? Које врсте?
Чији? Какав? Колики: — поуздано откривају придевску функцију особине предмета
код падежа у адноминалној употреби.
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Зашто? Ради чега? — јер ова питања поуздано откривају (траже) при
лошку функцију околности (места, правца, начина, времена, мере,
узрока, намене) код падежа који су адвербијализовани. Наравно, ад
вербијализација је широк појам, постоје различити степени адвербија
лизованости код падежа, а завршен и пун степен представља падеж
који је постао прилог, посебна врста речи. Ми ћемо овде узети у обзир
само такве падеже, без предлога и са предлогом, јер је тема нашег рада
— прилози. Иначе адвербијализација падежа се јавља у следећим фор
мама: 1) падеж — прилог, 2) предлог -- падеж — прилог, 3) предлог -{-
+ падеж — предлошки падеж (падеж са предлогом), 4) предлог — падеж
— тзв. прилошки израз, 5) адвербијализовани падежи без предлога, нпр.
инструментал временски: средом, петком, недељом, годинама, сатима и
сл. — увек од именица које су неки временски термин; акузатив и
генитив времена: сваки дан — сваког дана, ову ноћ — ове ноћи, сваки
час — сваког часа и сл., — такође од именица које су временски термини
и редовно везане са атрибутом. Дакле, у нашу тему иду случајеви под
1) и 2), а остале случајеве ћемо само дефинисати, јер они иду у син
таксу падежа, која — на овом подручју — није обрађена на завидној
висини, скоро никако. -
Не само да су случајеви и форме адвербијализације бројни и
разноврсни, већ су и узроци адвербијализације бројни и сложени. Сам
прелаз именице у прилог представља значајну промену: конкретно,
компактно предметно значење, постаје апстрактно значење околности.
Стварно значење у форми именичке предметности разграђује се и пре
структуира, преосмишљава у функцију околности на подручју глаголске
функције процесуалности. Основни узрок адвербијализације управо је
сложена, динамичка глаголска функција (в. горе стр. 84). Но то
су општи услови, али има и других посебних, који погодују адверби
јализацији падежа. Као прво, треба рећи да се адвербијализују понајпре
инструменгал (J) и локатив (L), чије су и саме синтаксичке функције
блиске адвербима, док падежи са изразитом падежном функцијом (за
висни однос предмета) и јаком именичком функцијом предметности
(G, D, А) — никад се не адвербијализују. И само стварно значење
(именичко) код падежа може погодовати адвербијализацији: исп. факат
који смо већ поменули да инструментали, акузативи и генитиви од
именица које значе временске термине — имају као падежи временску
функцију прилога. Затим, падежи од именица са апстрактнијим зна
чењем лакше се преструктуирају у прилог, нпр. махом, редом, силом
(све су глаголске именице), него оне које значе конкретне предмете,
нпр. падежи од именица које значе особе (људе) — не адвербијализују
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се. Ово би био и одговор на питање које смо горе поставили: Зашто
се не адвербијализују падежи личних заменица? Поменимо овде, да
описни придеви који значе боје исто тако не прелазе у прилоге. За
падеже уопште, па и за њихову адвербијализацију, од великог је зна
чаја стварно значење предикативног глагола. На њему је заснована
тзв. рекција глаголска. Стварно значење глагола у предикату служи као
потка падежном односу који је као такав апстрактан, чист однос за
висне номиналне представе према независној (номинативу — субјекта).
Од тог значења „изграђена“ је семантичка вредност појединих падежних
квалитета (G, D, А., Ј. L), као и посебне функције падежа, сваког од
њих. Дакле, стварно значење предикативног глагола конституише па
деже и посебне функције истог падежа.“ Зато прави падежи морају
бити у адвербативној употреби. Да је стварно значење глагола консти
тутивни елемент падежа и падежних функција, најбоље показују гла
голи са две рекције, са две падежне допуне, нпр. помагати некоме, некога,
— ГДе је у ствари глаголско значење двoзнaчно: помагати некоме —
„узети учешћа у пословима нечијим“ помагати некога — „давање ма
теријалне, техничке помоћи“. Или: разумети се у нешто, у нечему —
где је прво значење „имати основна знања“ (разумети се у музику),
друго „бити мајстор у послу“ (разуме се у музици — каже се за вир
туоза, мајстора) (в. Н. Ј. III — 1952, 98—103). Уколико је стварно
значење глагола пуније и његова функција процесуалности динамичнија,
утолико је и синтаксичка функција падежа, и сама именичка функција
предметности, стабилнија.
Акузатив правог објекта је — по мишљењу многих истраживача
функција падежних — типичан представник свих зависних падежа,
тако рећи падеж падежа. По јакости именичке функције предметности
он је најближи номинативу. То је управо зато што је акузатив региран
од прелазних, активних глагола, који имају једно пуно стварно значење,
значе делатност, рад, посао. Прави падежи се конституишу само у
структури двочлане реченице и адвербативној употреби: кад падеж —
преко предикативног глагола — држи однос (зависни) према независној
* Кад говори о конституисању појединих падежа и њихових посебних функ
ција, проф. А. Белић сав значај ту придаје значењу глагола, управне речи зависног
падежа. Он пише: „Та реч својим значењем (курз. А. Б.) открива латентну функцију
(ИС) допуне (или одредбе) која се налази у управној речи“(О јез. природи и језичком
развитку 1941. 219, т. 169). Дакле, поједини падежи и њихове посебне функције,
које су семантичке вредности или смисао допуне (одредбе) падежне — конституишу
се на темељу стварног значења глагола у предикату.
-
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номиналној представи у номинативу (субјекту).“ То је синтаксички
однос, јер је он у плану предикативности Verbum finitum-а и у нивоу
језичке комуникације. Овај апстрактни падежни однос (зависни) но
миналне представе сад се испуњава семантичким садржајем као потком
својом, коју му даје стварно значење глагола у предикату, и тако се
конституишу поједини падежи и посебне падежне функције. Прави
падеж је ситуиран у синтаксичком плану Verbum finitum-а и у нивоу
реченичне комуникације. Кад се падеж адвербијализује, губи падежну
функцију (однос према номинативу) и функцију именице, структуру ствар
ног значења у предметност, које је сад у структури прилошке функције -
околности. Тиме је падеж-прилог изашао из синтаксичког плана Verbum
finitum-а и из нивоа језичке комуникације и ушао у план функција
врста речи, у синтагму са глаголом у нивоу језичке номинације. -
Прилози од падежа без предлога су већином инструментал: махом,
редом, припадом, силом, срећом, већином, временом, једном, листом, дуп
ком, ноћу, дању, јутром, вечером, зором и др. Они нису бројни, јер су
иначе многе падежне функције инструментала већ адвербијализоване.“
Инструментал и у статусу падежа већ има многе адвербијалне функције:
оруђник је и начин, јер се увек намеће поређење средстава: нпр. До- -
путовао возом, бродом, аутобусом, авионом (питање је: Како сте допу
товали?). Ору плугом, ралицом, трактором и сл.
Исто тако, просекутивни инструментал од именица које значе време,
како смо већ изнели, има функцију прилога за време: нпр. средом, петком,
суботом, недељом или годинама, данима, сатима и сл. Увек је тешко
овакве адвербијализоване функције инструментала разграничити са при
лозима, јер се могу окарактерисати и као једно и као друго: нпр. ин
струментали глаголских именица који се могу схватити као начин (оруђ
ник) и као време (просекутив): трком, кораком, касом, галопом, пасом,
гредом, кришом, крадом, тајом итд. Код ових прилога су се појавили
извесни суфикси: -ице, -омице, -имице, који су стекли и структурну
вредност и постали продуктивни: нпр. деломице и делимице, јатомице,
крадомице, пљоштимице, ширимице, па и: устошице, насатице, нештеди
мице, немилице, нетремице, навалице, засебице, безобзирице, наизменице,
16 овај однос зависних падежа према номинативу проф. А. Белић назива
тзв. „вертикалним односом“ (О јез. природи и јез. развитку 1941. Глава ХVIII, стр.
225—234, посебно 227). - - - - - -
** Још А. Потебња је писао да је код инструментала ослабљена именичка
предметност и падежни однос: „Инструментал није објект задешен (погођен) радњом,




поименице, стрмоглавице, пешице и др. (Види А. Белић, Историја сх.
језика II, 1 (1950). стр. 424—429). Још су ређи прилози од локатива,
који већином чувају облик старих деклинација: нпр. ономад, ономадне,
горе, доле, диј. жље (злik), близу, зими, лети, лани, ономлани и дома.
У облику номинатива су: истина“, збиља, затим партиципски облици
шале (шала) и мимогред (мимоградљ), затим компаративно већ (е); ван;
и усамљени дат. кући.
Треба истаћи да су од временског акузатива постали прилози
само онда кад су у атрибуту имали стару показну заменицу св, си, се,
која се изгубила у нашем језику, и у следећим везама она је већ „за
борављена“: синоћ, данас, вечерас, јутрос, летос, јесенас, зимус — док
у савременом језику синтагме темпоралног акузатива и темпоралног
генитива постоје као конкурентни синтаксички синоними, али никад
не прелазе у адвербе: нпр. сваки час — сваког часа, целу ноћ — целе
ноћи, цео дан — целог дана, сваки дан — сваког дана, ово лето — овог
лета, једну ноћ — једне ноћи, ову ноћ — ове ноћи и сл. — иако имају
управо вредност прилога за време.
Много продуктивнији тип прилога представљају прилози од па
дежа са предлозима. Најчешће је овде акузатив и генитив (ређе), а од
предлога су: у, на, с и из. Акуз. углас, увис, увек, уширину, удубину,
удаљ, укруг, умах, упоље, упојас, и укости (рвати се), упрсте, увече,
ујутро, уснагу, устрану, а као предлози долазе чешће уочи, уиме, уместо,
уврх, удно, усред, упркос“, наглас, напамет, наизуст, наискап, напоље,
наруку (ићи коме), наруке (шити), надан, навек, напред, натраг, настрану,
наснагу, напретек, наногу (није ми), као предлози: наиме, наместо, заиме
и зарад; узбрдо, низбрдо, узнос (ићи коме); подстaрoст, подруку, под
ногу, подвече, подзиму; заувек, занавек и др. Треба овде поменути да је
енклитички акузатив личне заменице — повратне доста адвербијали
зован са предлозима над, под, пред, за и међу, у на и о, али се никад
не везује са предлогом у једну реч, прилог, као што се и други заменички
падежи не стапају у прилог, нити се адвербијализују: исп. преда се,
за се, пода се, нада се, међу се, у се, на се, о се, уза се, низа се.
Ген. споља, спреда, страга, слица, слеђа, збока, сруке; изместа,
истрке, испочетка, ибзлиза, изнутра, издалека; одозго, одоздо, задана,
зајутра, завидела итд.
** Истина не долази као прилог, уз глаголе, већ само као модална реч (в.
т. 15).
*. Као што они нису прилози, јер не долазе уз глагол; они нису исто тако ни
прави предлози, већ аутосемантични substvantium adverbiale + генитив (в. доле стр.
106—107 и т. 16, стр. 101—102. -
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Ови прилози који су по саставу предлог -- падеж стоје у врло
3живој вези на подручју прилошке функције околности са тзв. предлошким
падежима, који такође имају функцију прилога, али падеж у њима још
чува функцију именичке предметности. То ћемо најбоље разумети ако
се подсетимо на оно што смо рекли о неким функцијама инструментала,
које имају вредност адверба за начин и време: нпр. возом, лађом или
средом, недељом, чувају структуру стварног значења именице у пред
метност, чувају функцију именице, али су изгубили падежне функције
оруђа и просекутива и примили прилошке функције начина и времена.
Исто тако предлошки падеж чува именичку функцију, али се његова
падежна функција адвербијализује: нпр. Отишли смо у поље да се
прошетамо. Питање је Куда сте отишли? Ова прилошка функција
правца још је оног семантичког квалитета којег је и падежна функција
— акузатив правца, тзв. директив. Али не одговара на падежно питање
У шта? — као у кућу, у торбу, у шешир и сл.
Тек онда, пак, кад предлошки падеж прими неку другу прилошку
функцију која није по семантичком квалитету сагласна са падежном
— постаје прилог. И тада пишемо предлог уједно са падежом: нпр.
Бику расту рогови упоље (Како?). Исто тако: Пало му на памет (Куда,
где?), али: Он учи напамет (Како?). — Ушао у круг (Куда, где?), па
игра укруг (Како?) — Бацио му прашину у очи (Куда, где?), али: Све
му скресао уочи (Како?). — Он иде низ брдо (Куда?), али: Пут иде
низбрдо (Како?). — Он уђе у кућу (Куда, где?), али: Он узме зета укућу
(Како?). Само су ови тзв. прави предлози могли са падежима обра
зовати прилоге, јер они су у служби падежне функције, морфеми који
сагласно са падежним наставком остварују падежну функцију (једног
падежа или више падежа, они предлози који иду са више падежа)
уносећи и посебну своју семантичку нијансу, каратеристику. Дакле,
прави предлози су синсемантични, јер се слажу с падежном функцијом.
Сасвим други однос је нових предлога са падежом у тзв. прилош
ким изразима. Они су речи са пуним значењем, пр. украј, покрај, садна,
извpх, испред, изнад, подно, итд. итд. Ови предлози од шадежа именич
ких, као и прилози које смо анализирали, чине аутосемантичне предлоге
који везују генитив именица и чине тзв. прилошки израз — управо
онако као што прилози за количину и бројеви везују генитив и чине
идеклинабилне изразе: substantivum adverbiale-|- генитив. Зато прилошки
изрази, као и бројне конструкције или прилог за количину -- генитив,
могу поново ступити у нове падежне односе у форми тзв. аналитичких
облика падежа, тј. примајући праве предлоге као знак падежне функ
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ције, нпр. од изнад куће до испод куће, од испред празника до после праз
ника и сл. (в. горе стр. 82).
Напослетку, треба овде рећи да постоји велики број тзв. сложених
прилошких израза, који су по природи идиоматичне везе два падежа.
Ови изрази су врло сликовити и експресивни, јер су по структури
симетрични, саодносни, а често су асеверативне таутолошке редупли
кације: нпр. руку под руку, ногу пред ногу, раме уз раме, лице у лице,
реч по реч, корак по корак, очи у очи, мало помало, дан за даном, корак
за кораком — јунак за јунаком, од корице до корице, од немила до недрага,
од главе до пете, од попа до ковача, од данас до сутра, од јутра до мрака,
од руке до руке, од уста до уста, од срца срцу, од речи до речи итд. итд.
12. Прилози од глагола. — Ова семантичка група прилога није
знатна, и представља ограничен број примера једне мало продуктивне
формације. То су прилози од глаголског прилога садашњег, типа:
седећи, стојећи, клечећи, чучећи, лежећи, који су често оформљени
посебним суфиксом-ке: седећке, стајећке и сл., а затим слична обра
зовања као продуктивно грађење прилога: ћутке, пешке, отскочке, по
лошке, или оформљавање падежних прилошких израза: полеђушке, по
прбушке, налећке, попречке, насатке, поребарке, замашке, наузначке, итд.
(в. А. Белић, Историја сх језика III (1950.), стр. 429). Ова семантичка
група прилога је ограничена и незнатна услед тога што глаголски при
лози и у статусу глаголског облика имају функцију прилога, па су зато
Прилози ове врсте условљени изменом акцента: седећи — прил. седећи,
стдјећи — прил. стојећи и сл.
13. Прилози од бројева. — Постају на онај начин како постају од
придева и придевских заменица: облик ср. р. редних бројева прима
функцију прилога: нпр. прво, друго, треће итд. Ови прилози се ређе
употребљавају као прави прилози, уз глагол, а чешће као модалне речи.
Праве прилошке речи су они прилози који су пореклом од падежних
облика бројних речи: нпр. надвоје, натроје, удвоје, утроје, учетворо,
заједно, уједно, једном, наједном, одједном; једанпут, двапут, трипут,
једнократно, двократно, стократно, једноструко, двоструко, стостурко,
одвојено, удвојено, развојено, подвојено, сједињено, разједињено, обједињено,
Итд.
Ж.
Ми ћемо даље издвајати и груписати оне прилошке речи које по
својој функцији нису прилози, које не долазе уз глагол, које „не воле
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глагол“ — како је духовито рекао за њих А. Пешковски. Није свака
индеклинабилна реч већ и прилог. Потребно је разграничити прилоге,
који имају функцију околности и који се синтагматски везују са глаго
лима, од индеклинабилних речи које имају друге, посебне функције.
14. Компаративно-асеверативне речце. — Постоји веома велики
број „прилошких“ речи са значењем квалитета и количине које служе
тзв. описној компарацији придева. Оне долазе уз описне придевe и служе
да ови придеви изразе сложенија значења компарације, градације или
деминуације, поред њиховог облика компаратива и суперлатива који
имају претежно значење упоређивања, а не и градирања, повећавања
особине. Наравно, ову своју особину описни придеви су пренели и на
прилоге“ са преласком у прилоге за начин — као што су им предали
и саму компарацију (в. горе стр. 90). Међу овим компаративно
-појачаним речцама разликујемо три групе њихове: а) оне које су ис
кључиво појачано-компаративне речце, које „не воле глагол“, да се
изразимо речима А. Пешковског, не могу се употребити као прилози
уз глагол, б) оне које долазе и као прилози уз глагол, в) оне које до
лазе и као безлично предикатско име (в. доле т. 17). Наравно, у при
мени ове су речи увек са једном одређеном функцијом, а у језику оне
припадају тзв. прелазним категоријама или међукатегоријама, које иначе
нису непознате, нити су малобројне у језику. Јер немогућност њихове
чврсте класификације није нека њихова слабост и недостатак, већ на
Против вишевалентност и преимућство за наш израз сложенијих и бо
гатијих садржаја. Навешћемо примере засебно, јер је циљ нашег рас
прављања разграничавање и издвајање, али би се разлика ових по
себних функција боље видела у напоредном распореду грађе. Компара
тивно-асеверативне речце су: врло, веома, здраво, сасвим, посве, крајње,
необично, потпуно, значајно, знатно, силно и др. Овде иду и неке, по
главито из књижевног језика, које су врло честе, али чине утисак
непревреле формације, иако наизглед продуктивне. По пореклу су
облик ср. рода адјективизираног глаголског прилога садашњег — или
девербативног придева на -ни: нпр. узнемиравајуће болестан, заслеп
љујуће бело, застрашујуће слаб, онеспокојавајуће весела, неповратно
изгубљено, невероватно добар, неочекивано богат род, несхватљиво упоран,
несрећно заљубљен и др. Данас звучи необично Змајев стих: Опече се
врло или разг. Веома жалим. Прилози у функцији компаративно-асе
„“ “ “ “-x-2--grade
* Тако као врло добро вино и врло добро учи. Отуда потиче схватање да при
лози „долазе уз друге прилоге“.
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веративних речи знатно губе пуноћу свог стварног значења, које је
сведено на асеверативну функцију градирања и количинског увећавања
особине код придева: исп. јако леп и јако виче, доста брзо и доста ради,
много љут и много донео и много путовао и сл. Са двојном функцијом,
појачајном и прилошком, још су ови примери: једва, чудно, далеко,
мало, савршено, изванредно, потпуно, отворено, доследно, буквално, јасно,
силно, уобичајено, сјајно и др. Као безлично предикатско име долази:
страшно, савршено, необично, тешко, бучно, свечано, пријатно, опојно,
лако, опасно и многе друге. Приметно је да се ове речи квалитета и
количине са својом функцијом појачавања и градације — крећу управо
на оси: везане функције уз придев и слободне употребе као предикатска
реч стања у структури безличне једночлане реченице, као њено кон
структивно језгро: нпр. страшно вредан — страшно ми је или овде је
страшно, бучно весели младићи — овде је бучно, свечано обучени људи
— тамо је било свечано и пријатно, опојно мирисаво цвеће — у башти
је било опојно и угодно итд. Овако специјализоване по функцији и семан
тичком квалитету, све се више удаљују од прилога и прилошке функ
ције околности, адвербативне: исп. сигурно, нормално, стварно, природно,
наравно, могућно, немогућно, затим јединствено, нарочито, особито, из
ванредно, божанствено, раскошно, богато — као самосталне речи са
изразитим значењем суперквалитета, од којих многе долазе и као мо
далне речи (в. т. 15). Од поменутих овде примера као substantivum ad
verbiale употребљавају се доста, много, мало и заменички облик нешто.
15. Модалне речи. — У савременим граматикама све чешће се
срећу модалне речи издвојене у посебну врсту речи. У структури ре
ченице оне се јављају као тзв. издвојени члан, који није везан ни за
коју реч у реченици, већ се тиче реченице у целини. Заправо, функ
ција модалних речи је оне врсте које је и функција модалних глагола, и
заједно са њима, и облицима глаголских начина и модалним временима
— чине основна средства изражавања модалних предикативности у
нашем језику. Модални прилози се јасно разграничавају од прилога
који су адвебативно везани или од појачајних речи које су везане за
придев: Исп. Он сигурно то зна (Како? — прилог) — Он, сигурно, то
зна! = Претпостављам да он то зна (модус уверености, претпоставке).
Или: Он је невероватно брзо дошао (појачајна реч) — Он је, неверо
ватно, брзо дошао! (чуђење, неувереност). Модалне прилошке речи су:
свакако, очито, неоспорно, очевидно, природно, несумњиво, наравно, буквал
но, дословно, заиста, одиста, вероватно, могућно, можда, ваљда, истина,
збиља, коначно, управо, углавном итд. Можда би требало овде сврстати
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не, да и ли, јер то нису просто речце и морфеми, као што су нпр. сим
семантични предлози који имају функцију падежа као и падежни нас
ставци — мада су они у морфолошком погледу управо то за глаголске
облике — већ они мењају укупну реченичку предикативност од афир
мације до негације и од потврдне до упитне функције, дакле, управо
онако како модалне речи мењају индикативну предикативност у модалну,
16. Substantivum adverbiale. Мислим да смо до сада показали доста
јасно и убедљиво да су прилози као врста речи са посебном функцијом
околности и да долазе уз глаголе. Исто тако смо показали да прилошке
речи уз придеве, — а следствено томе и уз друге прилоге — нису при
лози већ појачајне речце, које служе придевској градацији у форми
тзв. описне компарације. Остаје још схватање, које се традиционално
упорно одржава: да прилози одређују именице. Оно се одржава и
„храни“ једним другим схватањем са много ширим дометом, а наиме,
да је свака индеклинабилност и адвербијализација. То мишљење, које
вуче корене из морфолошке граматике, такође је неодрживо: Исп.
именицу доба, која је индеклинабилна. Основни бројеви у српскохрват
ском језику су индеклинабилне речи, а никако нису прилози, нити се
могу везати са глаголом. Ми смо већ анализирали неке облике суп
стантивизираних адверба-предлога (в. горе стр. 97 — трећи пасус).
Проф. А. Белић је више пута износио своје мишљење о томе
да је управни члан у везама типа много људи или пет војника — управо
индеклинабилна именица, а у последњој својој књизи он то мишљење
своје поново афирмише (А. Белић. О језичкој природи и језичком
развитку II (1950), стр. 161—162). Мислим да везе прилог количине -“
+ генитив множине и бројне конструкције 2—4 + ген. jд. и 5—20 +
+ ген. мн. — нису једине везе ове врсте, substantivum adverbiale, већ
да се могу наћи и при анализи тзв. прилошких израза (в. горе стр. 97
— трећи пасус).
Могу овде рећи само то да се генитив партитивни може везати
само за номиналну представу, за реч која има именичку функцију пред
метности, тј. за реч чије је стварно значење у структури предметности,
па без обзира, да ли је она деклинабилна или не. Уосталом, ове везе
као индеклинабилни изрази ступају у падежне функције путем анали
тичких падежних облика — са предлозима: исп. много градова, из много
градова, ка много градова, над много градова, у много градова. Или: од
доста пријатеља, са доста пријатеља, о доста пријатеља итд.
Прилози у функцији индеклинабилне именичке речи количине
(substantivum adverbiale) нису тако бројни, али је њихова примена врло
102 Јужнословенски филолог
честа, како у народном језику тако и у књижевном, у свим његовим
стиловима. Они су различитог порекла: заменичког оволико, толико,
онолико, колико, неколико, ма колико, колико год, било колико, именице
у номинативу: маса, низ, сила, сијасет, тушта и тма, чудо (исп. Чудо паса
изедоше вука), па и мноштво; адвербијализовани акузативи: стотину,
хиљаду, тисућу; придевског су порекла много, мало и комп. више, мање,
а затим заменице ово, то, оно и нешто. Све ове речи са генитивом мно
жине заједничких именица или генитивом једнине градивних, збирних
и мисаоних чине непроменљиви прилошки израз: нпр. са оволико људи,
са толико новца, од онолико блага, у колико градова, из неколико села,
на ма колико страна, са колико год војника, са било колико људи, маса
света, сила новца, сиасет мува, тушта и тма света, са стотину другова,
у хиљаду градова, са тисућу дуката, од више врста, са мало имања, из
много градова, са мало зуба, са мање грања, од ово гооведи, са то уште
ђевине, са оно новца, са нешто брашна и соли итд.
На крају, треба овде поменути и неке везе прилога са именицом.
Налазе се ретке и сасвим особите везе, претежно књишког порекла,
као што су: Село данас, Београд ноћу, шума у зиму, град у подне, Бео
град некад и сад или рад ноћу, ограда уоколо; орање удубину, развитак
уширину, слагање попреко, рогови упоље, седење ноћу и др. Сви су ови
прилози овде у овим везама стилизовани као тзв. придодати члан,
као полупредикативна одредба, која је по природи елипса, нпр. село
данас = село (виђено или какво је) данас, Београд ноћу = Београд (гле
дан, виђен, снимљен) ноћу, парк нoћу -= парк (како изгледа) ноћу итд.
Наравно, овакве везе се наслањају на блиску појаву адноминалне упо
требе предлог -- падеж : нпр. кућа крај реке, коњ под седлом, јунак од
мегдана, човек од речи, кључ од подрума, кућа на спрат, прозор на улицу.
А примери орање удубину, развитак уширину и сл. су глаголске именице
које имају глаголску рекцију. Исп. дивне летње шетње по месечини,
Свакодневни одлазак на рад — где глаголске именице везују и атрибут
и глаголску допуну. Питање глаголске рекције код глаголских именица
и адјективизираних глаголских придева — тражи посебно испитивање.
17. Безлично предикативно име. —“ Многи придеви са значењем
квалитета, или именице са значењем стања, Везани са споном ЧИНе
безличну предикативност, и тако се вербализују — постају садржајно
-изражајно исто што и глаголи стања — са примесом субјективне про
uене (рус. „cубиективно-оценочнље слова“): нпр. добро ми је, тешко
** Ово име (назив) није практично, али овако описно упућује се на природу
и главне карактеристике ових речи.
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му је, право ми је или тамо је увек весело, свуда је светло, данас је ведро,
напољу је хладно или жао ми је, мука му је, зима им је, срамота га је,
стид га је и сл. Ови обрти у форми једночлане безличне реченице могу
се разумети као даљи развитак двочланих реченица“ са којима стоје
у односу: нпр. Ово је добро, то је тешко, оно је право. Небо је ведро.
Време је хладно итд. Ови апстрактни субјекти (ово, то, оно) или у из
весном смислу синоними са предиктом (небо и ведрина, време и хладноћа)
могли су бити апсорбовани од предиката, који се развијао у стихијну
свеобухватну појаву, тј. у структуру безличне реченице душевних распо
ложења, прилика и околности (окружавајуће средине), па и шире —
метеоролошких прилика и појава. У оваквој предикативности, обогаћен
садржајно и проширен по обиму, придев неодређеног видског облика се
супстантивизирао, и везан са споном чини врло стабилну предикатив
ност, и у тој структури посебну, самосталну и сасвим особиту садржајно
-изражајну вредност. Потпуно паралелно са придевом у оваквим пре
дикатима долазе и неке именице (претежно глаголског порекла), као
нпр. осао, мука, штета, страх, стид, срамота, грехота, зима и сл.
Да је у основи ових речи једно у ширем смислу придевско значење ква
литета доказ је њихова веза са споном, њихова предикативна функ
ција, у којој су се и могли придеви развити у ову посебну врсту речи,
и њихова описна функција, са додатном нијансом субјективне процене:
расположења, прилика, околности, појава у природи и др. У овој врсти
Тречи издваја се једна посебна семантичка група која има значење про
цене момента, хоре, тренутка за какав посао или акцију: време је, рано
је, касно је, вакат је, час је, тренутак је, моменат је, хора је и сл.
Прва особина и најглавнија карактеристика ових придевских речи
јесте њихова „одвојеност од субјекта“ и њихово самостално ступање у
везу са споном. У овој вези, у структури безличне предикативности,
оне су настале, развијале и изградиле се у посебну врсту речи. Исто
ријски гледано њихова појава је могла настати у моменту кад је настала
спона, кад је глагол бити изгубио стварно значење“.
Тако, на пример, док је глагол бити имао пуно значење егзи
стенцијалног глагола постоји, налази се и сл. у реченици Жао ми је,
** Овде је заступљено гледиште да су безличне једночлане реченице секун
дарне творевине у односу на двочлану реченицу. Оне су апстрактнији, сложенији
и експресивнији облици израза него што је двочлана реченица. Друго, оно што
је овде битно, оне су могле постати и опстоје једино на основу постојања двочлане
реченице. Ове последње нису ниуколико условљене оним првим.
* в. код В. В. Виноградова, Русскии нзвик, 1947, стр. 402. Исп. И. Стевовић,
Књижевност и језик (1956), 558—569).
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која је била двочлане структуре, жао је било субјекат“, ми је било
датив намене, а је (= постоји) било је ту предикат. Кад је предикат
је „избледео“ семантички и постао спона, везао је пунозначну именицу
жао и тако је постала безлична једночлана реченица номиналног типа.
Датив је морао изгубити падежну функцију намене, јер у реченицама
без субјекта не може бити правих падежних функција, а остала му је
именичка функција предметности, управо као код предикатског номи
натива што је. Тако је датив сад примио функцију тзв. логичког суб
јекта. Још више од тога, заменички дативи, или акузативи, будући
у систему лица, стварају код ових безличних предиката секундарну
квази-личну конјугацију: нпр. жао ми је, жао ти је, жао му је, жао
нам је, жао вам је, жао им је, или: стид ме је, стид те је, стид га је,
стид нас је, стид вас је, стид их је. Ови акузативи логичког субјекта
били су претходно у структури двочлане реченице објекти. Исп. пече
ме, сврби те, боли га и сл. (Исп. Пече ме сунце).
Ове предикативне речи сврставане су у прилоге управо због
њихове непроменљивости. Међутим, и по функцији и по значењу оне
се сасвим разликују од прилога: исп. Он добро учи и Добро му је. Он
зло ради и Зло му је. Он мучно корача и Мучно (мука) му је. Она тешко
куне и Њој је тешко итд. Многе од ових предикатских речи имају при
девски акценат (акценат придева у предикату, тј. акценат неодређеног
вида), а не прилошки: нпр. Лепо, ружно, светло, тамно, тесно, тихо,
глуво, пусто, хладно итд.
Према томе, ове придевске и именичке речи кад су у структури
безличне предикативности потпуно су вербализоване, имају вредност
глагола стања. Као такве имају глаголску функцију процесуалности, па
као глаголи везују уза се прилоге за време, место и начин: исп. Овде
је сада јако хладно, њему тада би много жао, њега је сада стид, тамо
је увек весело и пријатно, њему је много мука, девојчицу је било много стид
итд. Наравно, начинска одредба је појачајно-асеверативна, као уз при
деве што је: То је њему врло жао било, веома ми је зима, јако нам је жао,
њу је невероватно стид, здраво ју је стид, итд. Исто тако, као на прилоге,
и на ове речи придевског порекла пренесена је придевска компарација,
тј. ове се речи јављају и у облику компаратива, али у суперлативу
веома ретко: нпр. данас је топло, а сутра ће бити још топлије: овде
је светло, а тамо нешто светлије, мени је добро, али је вама боље итд.
Чак је и жао, које је именичког порекла, развило облик компарације:
вама је жао, али је мени жалије, жао ми је да ми не може бити жалије
* Виноградов сматра да је то био адверб (!) (Ib. id. 415).
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итд. Све ми жао, ал” ми најжалије што мој драги оде из Србије. Су
перлатив се образује описно: јако топло, претопло, до зла бога топло,
надасве ми је жао, запарно као у купатилу и сл.
Веома је велики број придевских и именичких речи које су се
специјализовале у функцији безличног предикативног имена. Навешћемо
известан број најчешћих, по семантичким групама. Оне које значе рас
положење и душевна стања (са дaтивом, или акузативом субјекта):
добро, право, лепо, мило, криво, топло, лако, тешко, хладно, досадно,
мучно, жао, мука, зима; страх, стид, срамота. Оне које значе распо
ложења средине (штимунг): весело, тужно, удобно, дивно, досадно,
страшно, красно, тескобно, бучно, свечано, пријатно, топло, опојно,
слатко. Оне које значе временске прилике: ведро, облачно, суво, влажно,
врућина, оморина, спарно, тихо, мирно, ветровито, тмурно, суморно,
зима, мраз, киша, бура. Оне које имају модална значења и траже ин
финитивну допуну (или да + презент): могућно, потребно, нужно, неоп
ходно, мучно, поштено, ниско, гадно, добро, лоше, грех, севап, ружно,
подло, часно, нечасно, истина, лепо, слатко. Оне које значе процену
момента за акцију: време, рано, касно, хора, час, моменат, тренутак,
вакат, које такође траже инфинитив допуне.
Никако се ове речи, ни по функцији ни по значењу, по садр
жајно-изражајној вредности, — не могу сматрати прилозима. Њихова
бројност и продуктивност њихова тако је значајна да се оне никако
не могу заобићи у класификацији речи. Ове речи имају номинативну
функцију у плану језичке номинације као све друге пунозначне речи,
и у исто време везане са споном чине безличну једночлану реченицу
у плану језичке комуникације. Њихова семантичка обогаћеност у односу
на придев, и њихова глаголска конструктивна вредност чине их не
сумњиво посебном врстом речи.“ -
18. Пошто смо до сада разграничавали и из прилога издвајали
непроменљиве речи са друкчијом функцијом него што је права адвер
бативна прилошка функција околности, — сада ћемо показати неке
узајамности прилога са тзв. помоћним речима: предлозима, свезама,
речцама. То су неке тзв. међукатегорије или прелазне појаве, које,
иначе, нису ретке на подручју помоћних речи.
Познати су прилози-предлози: више, ниже, пре и после који се ре
довно наводе у граматикама, а могао би се навести још цео низ ауто
семантичних предлога који се могу употребити и уз глагол у функцији
* Види мој рад Безлично продуктивно име, Анали филолошког факултета, св.
11 (1974), стр. 319-355.
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прилога: близу, против, насупрот, наспрам, унутaр, около, упркос, украј,
поред, поврх, удно, садна, усред, изван (ван), мимо, испред, изнад, испод,
иза, између, итд. Услов да ове речи буду прилози јесте, наравно, при
лошка функција околности, да стоје уз глагол. Међутим, још више,
услов је да имају једно пунозначно стварно значење места, неког ствар
ног одређеног простора. Јер су прилози пунозначне речи и увек значе
конкретно значење места, простора, времена, које као такве реализују
потенцијал глаголске функције процесуалности која је по природи
апстрактно структурно-граматичко значење. Прилог више има увек
конкретно значење: нпр. стани више (место), живео више (време), ради
више (време-количина), а као предлог, више главе, значи апстрактан
однос, оријентацију у простору. Прилог ниже (комп. од ниско, као
што је више комп. од високо) има такође конкретно значење места, док
предлог ниже значи апстрактан однос, нпр. ниже куће. Прилози пре
(прије, тј. раније) и после (послије, пошље, касније) значе одређено,
познато, конкретно време, а као предлози они значе апстрактне односе
(исп. после - по-с-ле, до-с-ле, до-к-лč, ода-к-ле — све прилози правца).
Што се тиче осталих прилога које смо овде поменули, а потенци
јално их има много више, то су већ познати нови, неправи предлози,
који су аутосемантични. Они су најчешће у функцији Substantivum
adverbiale + генитив, и као такви они чине индеклинабилне адверби
јалне конструкције, као што чине адверб количине + генитив или број +
+ генитив (в. горе, стр. 97). Док прилошке и бројне значе количину,
ове значе место (простор) и време, наравно заједно са генитивом име
нице: нпр. близу реке, наспрам Београда, унутар граница, украј реке,
- поврх њива, усред срца, изван ограде, испред куће итд. Ми видимо овде
да су ови аутосемантични предлози, који увек везују генитив“, по
пореклу и структури предлог -- падеж, и да отуда имају пуно значење
именичко — осим неких прастарог порекла као што су испред, иза,
изнад, испод, између (мада се у последња два назире именичко значење:
под и међа). Како ми већ знамо да се међу прилозима налази знатан
број оних који су постали од предлога + падеж (в. горе стр. 96) —
поставља се питање односа тих прилога и ових аутосемантичних пред
лога истоветне структуре. На основу тога што ови аутосемантични
предлози, или тачније говорећи substantvum adverbiale, могу доћи и у
прилошкој функцији, уз глагол — обично се мисли, и у граматикама
** Исп. код А. Белића поделу предлога на: а) старије предлоге и б) „новије
предлоге, постале махом од именица, који се слажу готово искључиво са генитивом“.
(О јез. природи и јез. развитку II 1950, стр. 101—102). Види такође: И. Стевовић,
. О питању конструкције падежа c предлозима, ЈФ ХХI 1955, стр. 233.
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се среће редовно тврђење да предлози листом постају од прилога, да
је то чак редовни пут настајања ових предлога, и као процес који је
у току. Ово мишљење нам се чини пре као последица недовољне ис
питаности овог подручја и неизучености ове појаве, него ли шго би
оно било тачно и општепримљено: да прилози масовно прелазе у пред
логе, да је функција ових аутосемантичних предлога раније била при
лошка. Јер стање ствари које се у језику налази сведочи управо обратно:
примарна функција ових речи је њихова функција у плану предлошко
-падежних функција, где су оне постале аутосемантични substantivum
adverbiale, a секундарно примају функцију прилога. Тек кад су оне,
формиране у Substantium adverbiale, постале аутосемантичне речи и тако
стекле извесну самосталност, оне су могле примити адвербативну функ
цију прилога. Ми смо их на почетку овог одељка управо зато и одвојили,
и рекли да се они тек „могу употребити и уз глагол“, јер они ређе и теже
долазе као прилози. Да су они по пореклу прилози, они би, будући
прелазна категорија, чешће, лакше и стабилније долазили у прилошкој
функцији. Уосталом, прелаз облика речи у другу врсту речи увек се
оствари у плану синтаксичких односа, на нивоу реченичне комуникације
као живе, актуелне и продуктивне језичке праксе (нпр. адвербијализа
ција падежа): при том облик као посебна реч излази из синтаксичког
плана и из нивоа комуникације и улази у синтагматску везу, у плану
функција врста речи, на нивоу језичке номинације. Ови наши ауто
семантични предлози, тј. substantivum adverbiale, joш су претежно у
синтаксичком плану предлошко-падежних функција, а тек изузетно
примају функцију прилошке самосталне речи, прелазећи на подручје
синтагматских веза у нивоу језичке номинације.
Поменућемо још овде сасвим усамљене случајеве самосталне упо
требе предлога за и против (pro et contra), што представља нарочито
условљене елиптичне изразе, као што могу доћи и неке друге предлошке
и прилошке семантичке опозиције: од-до, унутар и споља, изнад и испод,
испред и иза, пре и после или горе-доле, тамо-амо, лево-десно и сл.
Напослетку, позната је узајамност неких модалних прилога и
свеза закључне и искључне паратаксе: дакле, једино, само, тек, осим.
Повратна заменица сам, сама, само развила је једно пунозначно при
девско значење, по квалитету придева усамљен, без других, одвојен, а
у прилошкој функцији облик ср. рода само развио је значење једино
(нпр. само зна да каже тата) или стално, (нпр. само се смеје), а из овог
значења је постала појачајна речца само, нпр. а киша само пада.
Заменичке речи ево, ето, ено указују на говорна лица. Оне немају
функцију прилога нити могу доћи уз глагол. Имају функцију покази
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вања предмета и појава у плану говорних лица: Ево јагода. Ево одела,
ево обуће, ево марама, ево тешкира. Ено дуге. Ено ждралова. Ето кише.
Ето сватова. Ето гостију итд. По самосталности својој ове речи су
најближе узвицима-ономатопејама, који такође чине засебан и потпун.
самосталан исказ. Још се ето употребљава као речца са смислом: дакле,
напослетку, на крају. Ето, послушао сам те. Ето, стигли смо! Ето,
све се добро свршило!
Др Игрутин Стевовић
Рез ко ме
И грут и н Стев о вич
НАРЕЧИЖЕ КАК ЧАСТЊ РЕЧИ
Вопрос о наречиих представлнет очени интереснуко проблему в
лингвистике, но она до сих пор недостатoчно разработана. Даже в грам
матиках наречии как частљ речи неточно определенљи и в недостатoчнoћ
степени отграниченњи от осталенљих частећ речи. К наречиим обњачно
относит все полнозначнвле несклоннемље слова, а также те слова, ко
торње невозмoжно с полноћ достоверностњко отнести к какоћ-нибудњ
другоћ части речи.
В первоћ части своећ работњи автор настаивает на классификации
и определении частеи речи с точки зренин функции, которои они об
ладакот как лексические единицљи (лексемљи) на уровне так назњиваемоћ
изњиковоћ номинации. Под функциећ частећ речи он понимает то ка
тегориалвное структурно-грамматическое значениe cлов, значение частећ
речи, которое в изљшке вљпступает как особан форма дећствителњного
значении слов (познавателњно-содержателњного значениа) и по кото
рому слова распределикотси в классви: каждoе слово в изнике по необ
ходимости ивлаетси одноћ из частећ речи; в извике слова не сушествукот
сами по себе — сушествукот толњко части речи.
На функциих частећ речи, как первљих и основних структурно
-грамматических значениих в извике, базируетси обљединение полно
ЗначHњIх слов в Словосочетанин, а также синтаксическое сочетаниe
форм флексии на уровне изљшковоћ коммуникации, в предложении, как
основноћ единице речи, основноћ структуре извиковоћ практики и ис
полњЗовании слов. Следователњно, функции частећ речи авликотса ос
новоћ, на котороћ лежит вси грамматическан структура изњика. Грамма
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тические значении слов — Зто формљI их лексически дећствителњнљих
значенић, и вместе с ними они составликот Диалектическое ОТНОшениe
формљи и еe содержанин. Позтому зти два значении составликот нераз
лучимое единство, неразрњивнуо свизе. При лингвистическом анализе
их нелњза братњ отделњно, одно без другого, их нелњза абсолкотизироватљ,
но зти два значенин всегда должни бљштв отчетливо дифференциро
ванњи и разграниченљI (делимитацин), так как они по своећ природе
представликот различнвле веши: реалное значение свизано в познава
телњно-содержателњном плане с нашим оIIњIтом и познанием мира вешећ,
а грамматическое значение в категориалЊном, структурном и классифи
кационном отношениих — форма реалвного значении.
Наречин определикотса автором как частљ речи с обстонтелњст
веннои функциеи, как слова, детерминирукоцие глагол, и, будучи пол
нозначними, образукот вместе с глаголом словосочетанин; они реализуот
потенциалвнве значенин глаголњноћ функции процессуалвности (врема,
место, способ, обстоителњства и др.).
Автор как одну из специфических особенпостећ наречић упоми
нает отсутствие у них словообразователњнњих суффиксов. Наречии не
Bступакот в словообразоватељиљне процессњи с другими полнозначними
словами: наречии не образукотси от других слов и от наречић не обра
зукотси другие части речи. Однако наречин обладакот реалвним значе
ниeм других полнозначних слов, от которњих ведут свое происхождение:
сушествителњнљих, прилагателњнљих, глаголов, числителњнљих или место
именић.
В настоншећ работе систематизированњи и обработанњи все наречии
по отделњнљим группам, согласно своему присхожденико. В конце ра
ботњи вњиделенљи в отделњнљне группљи все слова, которље не входит




Овај приказ има донекле дескриптиван карактер, да би могао по
служити као прилог информисању о неким карактеристикама још не
довољно познатог и обрађиваног језика војвођанских Русина, који се
са доста успеха негује и употребљава као књижевни, стандардни језик
русинске народности. С друге стране, рад је замишљен и као прилог
адекватном идентификовању русинских језичких појава у широј пер
спективи — упоредној и еволутивној. Податке сам прикупљао углавном
непосредном ексцерпцијом русинске послератне литературе, књижевне,
информативне и стручне, а проверавао их и донекле допуњавао анке
тирањем русинских културних радника.
Савремено стање русинског гласовног система
1) Савремену русинску фонетику, посматрану у данашњем стању
(синхронично), пре свега карактерише класичан петовокалски систем:
У транскрипцији: или у русинском писму:
i Ul и (i) у (ко)
e о e (е) о
a а (и)
(1*) (1°a)
Дифтонга и приметнијих позиционих варијација вокалске боје нема,
а такође ни слоговних сонаната.
2) Не постоји фонолошка разлика дугих и кратких вокала, од
носно у квантитету слогoвa.
3) Акценат има утврђено место, тј. практично редовно је на прет
последњем слогу. Изговор социализм, дебакл, ансамбл и сл. не значи
стварно нарушавање овога правила, јер крајњи сонант постаје у извес
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ном смислу носилац слога. Запажају се, међутим, и нека реална од
ступања од овог правила, као акценат на првом слогу у сложеним бро
јевима типа пећдзешат.
4) Изразиту карактеристику русинске фонетике представља разу
ђен и доследан систем правих сугласника, са потпуном симетријом
звучних и безвучних сугласника, а такође развијен систем сонаната,
пшто ћемо представити схематски (2°, 2°а).
|
|- Па 11 ћ (2°)
или у русинском писму:
П т TE, К
ф С LII Х
Ц Ч
б Д ДЊ I“




М TI НЕ, {2°a)
Битне карактеристике овог система су: постојање звучних африката
(дз, дж); постојање експлозивног и фрикативног звучног велара (Г, II,)
постојање реда палаталних сугласника: ти, до (слични по изговору ма
lђарским ту, gy), но, лв. Не запажа се битнији утицај самогласника на
изговор претходног сугласника (у синхроничном смислу, према данаш
њем стању), нити пак обрнуто, него долази до изражаја аутономност
сугласника и самогласника.
Русинска савремена фонетика има, према томе, јасну логику једно
доследног система, који у принципу можемо сматрати стабилним, а не
системом у превирању, мењању, флуктуацији.
Основне структуралне карактеристике русинског гласовног система 113
Генетске карактеристике русинског гласовног система
Сложеније је, међутим, питање структуралних карактеристика ру
синске речи посматране дијахронично, с обзиром на генезу и однос
према другим словенским језичким системима. Та сложеност се и оче
кује, с обзиром на основни податак који у формулацији русинског
граматичара Г. Костељника гласи:
„Наша бешеда ше виробела на гранilци трох народох: рускоукрајн
СКОГо, полњского и словацкого“.
Треба овде додати да постоје битна подударања русинског језика
и са белоруским.
Али пре него што пређемо на разматрање генетских карактерис
тика русинског гласовног система нужно је дати неке принципијелне
ограде.
1) Словенски језици су толико међусобно блиски, а прелаз од
једног ка другом (онде где су били у трајнијем територијалном кон
такту) толико је постепен да је зичке (одно с но д и ја л е —
кат с ке) раз л и к е ни су од л у ч и вале где ће бит и
етничка од н. на ц и о на л на и по л и т и ч ка гран и ца,
него историјске и друштвено-политичке околности. И кад негде уочимо
подударање националних граница са дијалекатским (језичким), то не
значи аутоматски да су језичке разлике узрок такве националне
границе. По правилу ће ближи истини бити обрнути закључак: језичке
разлике често настају као по следица политичких граница, јер
се поједине језичке појаве теже шире преко такве границе, због сма
НоСНОГ КОНТАКТа .
Другим речима, етничка припадност не одређује се језичким ка
рактеристикама, па и овај наш прилог никако не може ићи у било какву
аргументацију дискусије о етничком идентитету југословенских Русина,
у којој је било и извесних забуна.
2) Кад у језичком систему који испитујемо нађемо језичку појаву
својствену и неком другом сродном језику, само са крајњим опрезом
можемо закључити да је та појава примљена из тога језика, односно
направљена под његовим утицајем. Тек кад тачно утврдимо системске
одлике испитиваног језика, моћи ћемо у њему са потребном сигурношћу
разликовати појаве настале у развоју тога језика (било самосталне,
било заједничке с неким другим језиком) од језичког наноса, адстрата,
утицаја другог језика. Ово је потребно истаћи, јер се у постојећој
литератури приликом објашњавања појединих појава и неке основне
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црте русинског система идентификују као утицај других језика и пре
узимање из њих, што није оправдано.
3) Русинске језичке одлике упоређиваћемо углавном само са сло
венским књижевним језицима, а не и са дијалектима у оквиру тих
језика. То значи да упоредне податке наводимо у оријентационе сврхе,
а не у смислу лингвистичке географије, која би морала оперисати и
дијалекатским подацима. Упоредне податке наводићемо у схеми којој
је циљ прегледност, а такође да омогући уочавање зависности прости
рања појединих појава од територијалног распореда словенских језика
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| СЛОВСHaЧКИ српскохрватски | македонски бугарски
| |
У даљем тексту употребљаваћемо и скраћене ознаке: глж., длж.,
пољ. , брс., рус., чеш..., слв., РСН., укр., слн., сx., мак., буг. -
Једна подробнија и потпунија анализа морала би, наравно, опе
pисати и са најважнијим дијалекатским подвојеностима на терену по
јединих језика, нпр. са српскохрватском дијалекатском четвородел
ношћу (кајкавски, чакавски, штокавски и посебно говори призренско
-тимочке говорне зоне, који у неким структуралним појавама иду за
једно са македонским и бугарским говорима, нарочито суседним), такође
са посебним местом кашубског дијалекта у односу на пољски језик и
др. Носебно кад је у питању русински гласовни систем, морала би се
имати у виду чињеница да се источнословачки говори, који — како је
познато — имају изразите подударности с русинским системима, упад
љиво одвајају од средњословачких (на којима се заснива словачки
књижевни језик) и западнословачких, као и чињеница да у западној
Украјини постоје говорни типови којима је русински језик знатно
ближи него књижевном украјинском.
Међутим, ми овде пратимо језик југословенских Русина као нор
мирани књижевни језик, па је оправдано да га упоређујемо у првом
реду са другим словенским нормираним, стандардним системима.
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Основни однос русинског и прасловенског гласовног
система
Овде ћемо у једном општем прегледу схематски приказати само
опште, најкарактеристичније генетске односе русинског гласовног сис
тема према прасловенском, а у даљем делу овога рада посебно ћемо
се задржати на појединим важнијим појавама. -
B о ка л и за м, приказан на схеми 1°, показује радикално упpo
шћавање у односу на прасловенски систем од седам дугих и четири
кратка вокала (схема 3“). Основне линије свођења тога система при
казује схема 4°.
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У погледу проз од и је русински спада у најмање конзерва
тивне словенске језике, јер је захваћен и губљењем квантитета и ста
билизацијом места акцента (схема 5°).
а) Одсуство квантитета: б) Стално место акцента:
| глж. длж. пољ. брс. рус.
ЧеIII, СЛВ. | Рон. укр.
{JIH. СХ. | мак, буг. |
TлЖ. ДJIЖ. || ПОЉ. брс. рус.
ЧеDILI, CJIB РСН. || укр.




Русински кон с о н ат и за м, напротив, у својим старијим фа
зама значио је богаћење прасловенског система. Он у том погледу про
дужава генералну тенденцију прасл. периода: богаћење сугласничког
система услед позиционих палатализација (и јотовања). То ћемо илу
стровати помоћу неколико схема, од којих прву (6°) треба схватити
условно, као теоријски основ словенског консонантизма.
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Схема 7°а, која представља коначни прасл. фонолошки систем
(са оградом коју ћемо даље дати у погледу односа k g h : с 5 ј), још
није довољна као исходиште појединих словенских консонантских сис
тема, међу њима и русинског, јер је вероватно да је већ у прасловенском
дошло до знатнијег фонетског разлагања непалаталних сугласника на
позиционе варијанте, да се — дакле под утицајем наредног вокала
предњег реда нису мењали само к g h., него, у извесној мери, и остали
непалатални сугласници, што ће касније у појединим језицима добити
и фонолошки значај. То прасл. стање приказано је на схеми 7°б.
i
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Полазећи од тога стања, можемо већ показати основне развојне
линије русинског консонантизма (схема 8°); треба при томе напоменути
да су ш и ж као рефлекси прасл. прогресивне палатализације једва
засведочени (пенеж, вишадзи).
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Схемом 9° ћемо, на крају овог прелиминарног прегледа, показати
русинске рефлексе карактеристичних прасловенских слогова са ликви
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дама (r. 1), о којима ће касније бити речи, када ћемо додати и неке по
датке о случајевима секундарне вокализације ових сонаната, што у овој
схеми није приказано.
Напомена. Намерно смо горе избегли термин „трећа палатализа
ција“ јер њена релативна хронологија у односу на млађу регресивну
палатализацију остаје спорна. Без правих је доказа став да су рефлекси
прогресивне палатализације били мекши него у позицијама регресивне
палатализације: западнословенски рефлекси то не доказују (уп. нпр.
код Бернштајна, Очерк сравнитељноћ грамматики славинских извиков,
Москва 1961, стр. 202); нема доказа да јат није могло стајати иза пала
талних сугласника (сем етимолошких ограничења), јер се случајеви као
otbci y лок. jд. лако објашњавају морфолошким уједначавањем (а с друге
стране имамо vbsého, sicého). Пре би се могло мислити на обрнуту ситуа
цију: варијанте k g h јаче су се мењале под утицајем следећег само
гласника него под утицајем претходног, тако да је у овом другом случају
лакше долазило до регенерације тврдих сугласника приликом коначне
фонологизације и фонолошког разграничавања варијаната. Тако би
шароликост рефлекса по словенским језицима могла значити да у доба
прекида словенског језичког јединства ови фонолошки процеси још
нису били завршени, па су на разграничење могли деловати различити
фактори, као дисимилација (в. код Ирене Грицкат, ЈФ XIX, 87—110).
Другим речима, и ту неуједначеност рефлекса рискантно је узимати као
доказ хронолошке разлике (као што ни разнолики рефлекси полупала
тала испред слабог јера не сведоче о хронолошкој разлици између умек
шавања пред слабим јером и пред другим вокалима предњег реда).
На тај начин млађа словенска палатализација задњенепчаних сугласника,
и прогресивна и регресивна, могла би се посматрати као суштински
иста појава, аналогна појавама типа јабуће, вешаљћа у дијалектима ју
гоисточне Србије.
Развој русинског вокализма
О слоговима са r l ће даље посебно бити речи, а овде ћемо указати
на неке друге појаве у развоју русинског вокализма.
Замене јата. Русинска замена прасл. č. је екавско-икавска. Нема
јући прикупљен исцрпан материјал који би омогућио темељнију анализу
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и истраживање мерила распореда рефлекса јата, ограничићемо се само
на неке прелиминарне констатације:
-
— у крајњем отвореном слогу запажа се само рефлексе (мне, у
чаше, о мире итд.);
— у једносложним речима са сугласником на крају преовлађује
икавизам: вик, вист, Витор (овде је о од секундарног полугласника),
ГнiВ, грих, жBир, лiк, шлiд, шнiГ, Шмих, шпив, шнilц, цинв — али
бег, швет, лес;
— у другим позицијама у унутрашњости речи срећемо оба ре
флекса: били, лiви, швижи, ридки, стина, вира, рика, писна, вишац,
винчац, дiдо, клiши, лicKoвец, нiЖносц, мишац (глагол), квиток,
одблicK, гнiздо, Гвизда, дЗивка, шитковка, стрибло, жридло, ришене,
злодiћ итд. — а с друге стране: бежац, бешеда, венец, дЗелilц, дЗеци,
есц, колено, ленiви, лепши, лето, место, Мешац, мешок, недзели, неми
И Др.
— заједно са блиди, могли бисмо и цали сматрати полонизмом,
кад се овај последњи пример не би наслањао и на цадзиц, што асоцира
посебну судбину јата иза старог ц (вероватно у вези са отврдњавањем
овога гласа), о чему имамо сведочанстава на бугарско-македонском
терену (прелази се у са својствени су и врло старим писаним спомени
цима), а и екавизми цеста, цесар, целивати и сл. у српскохрватским
ијекавским говорима сведоче у сличном смислу;
— нема сумње да се број икавских примера увећавао и новијим
наносима из Украјине (исп. злодiћ, дјлокруг, надiи итд.), али је си
гурно да се русински икавизам не може свести на те новије утицаје,
него представља елеменат изворног русинског система.
Замене назала предњег реда. Ни за двојаку русинску замену назала
предњег реда (е и а) немамо довољно исцрпан материјал да бисмо
покушали утврдити мерила од којих је зависио избор рефлекса, па ћемо
само навести неке карактеристичније примере:
— у крајњем отвореном слогу: ше, целе, шене, вимне итд., али
3. л. мн. през. купи, бежа и сл.;
— у другим позицијама: пришагнуц, рид, книз, вазац, памитка,
мешац, Занц, Вжац, Зачаце, цагац, Часц, жадло, Жадане, КЛИТВа, Ждро,
изик итд., а с друге стране: вецећ, чежки, цесце, клечац, гредка,
мегки, пресц, трешене, пећц (од petБ) итд. ;
— примери прадки, истраб, запрага указују да после сугласничке
групе у којој је р на другом месту немамо рефлекс л него а;
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— запажају се и различити рефлекси у дериватима исте основе
(који би, кад се изузму привидне опозиције које чине стара русинска
реч и нека новија позајмица, могли бити од значаја за утврђивање
критеријума од којег је зависио један или други рефлекс): дЗешец
-дзешати; предза-прадки; чежки-цагац; швето-свити; паметлiви-пам
итка; зредзовац-рад; наджнец-жац, целе-целита.
Иако би се по оваквим примерима могло рећи да је рефлекс можда
зависио од тврдоће следећег слога, има доста примера које такво пра
вило не би могло објаснити, па се овде нећемо задржавати на том про
блему.
Рефлекси полугласника. Русинском гласовном систему својственит
су различити рефлекси тврдог и меког полугласника: сон, мох, хладок.
лобов (са о од г.) према: дЗенљ, пес, лев, лен, овес, оцец итд. (са е од
в). Замене су, дакле, као и у источнословенским језицима и македон
ском, уз делимично подударање и са словачким и бугарским језиком.
Однос русинских рефлекса према другим словенским могли бисмо према
томе овако представити:
ГЛЖ. ДJIЖ. ПОЉ. | брс. рус.
чеш. ; слв. РСН. укр. 1
СЛН. СХ. мак. буг. (10°)
Од ове русинске замене полугласника има неких одступања: диждж
(а не „дождж“), крев (а не „кров“) и сл., али се ипак рефлекси о “ “
и е - 5. могу сматрати основним правилом.
И секундарни полугласник, испред крајњег сонанта, показује дво
јак рефлекс: витор, сом, кладол, тресол, али: огенв, осем. Изгледа
да је рефлекс зависио од карактера сугласника између којих се јављао
секундарни полугласник.
Појаве прегласа е у о. Како је познато, преглас старог е у о под
утицајем следећег тврдог слога захватио је, у овом или оном виду,
све источнословенске језике, а такође пољски и лужичке језике. По
следице ове појаве, међутим, ограничиле су се у украјинском на по
зицију иза шуштавих сугласника. Слично ограничење (само још изра
зитије) видимо и у русинским рефлексима: чоло, пчола, мачоха, чорт,
гарчок, брешок, кружок, ишол и сл. — тако да појава доста ретко
долази до изражаја и ни изблиза толико не утиче на општи лик језика
као нпр. у пољском или руском језику.
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Општа конзервативност русинског вокализма. У русинској лексици
запажа се још покоја специфична промена вокала, нпр.:
— вечар, жалудз-жалудок, лид (исп. и поменуто блиди, цали,
цадзиц);
— iЖ, ширко-пире, ише; рижни (исп. поменуто диждж);
— челедз поред челадз.
Међутим, ово су лексички изузеци, па се упркос њима може рећи
да русински вокализам оставља утисак сразмерно конзервативног сис
тема, у коме се добро чува континуитет вокала у односу на наслеђе
из прасловенског доба (слично словачком и западнијим јужнословен
ским језицима). Томе утиску посебно доприносе ове појаве:
— нема систематског прегласа у вези са тврдоћом следећег слога,
о чему је горе било речи;
— нема флуктуације вокала ван акцента, тј. појава аналогних
руском и белоруском акању;
— нема мешања рефлекса два прасловенска назала, као у пољском,
бугарском и македонском језику (у русинском о даје редовно у);
— нема систематских промена„вокала условљених акцентом, кван
титетом и дуљењем у затвореном слогу, као у украјинском, пољском
или чешком језику;
— нема дифтонгизација ни прегласа а иза меких сугласника, као
у чешком језику — итд.
Рефлекси прасловенских гласовних група ог оl er el
Овде ћемо најпре прегледати позиције које одговарају тзв. „пол
ногласију“ у источнословенским језицима, тј. случајеве у којима су се
групе от оl er el налазиле између сугласника. Русински језик се овде
заједно са чешким и словачким подудара са јужнословенским језицима,
тј. има рефлексе ра ла реле. Међусобни однос словенских језика на
челно је овакав кад су у питању групе от оl:
глж. длж, пољ. | брс. рус. t
чеш. слв. РСН. || Укр.
СЛН. СХ. мак. буг. ј (11°)
тј.:
ro/to rojio ro/to opojoлo opojoлo
rajla rajla PАЈЛА ороlоло
rajla ра/ла рајла рајла (12°)
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Примери: страна (од прасл. storna), глава (од прасл. golva), слично
и драга, бранilц, здрави, крава, праг, влага, злато, млади, класок, власи,
ДланЊ ИТД.
Показани односи у ствари значе да у је јужној зони словенских
језика у поменутим прасл. cлоговима дошло најпре до дуљења вокала
испред сонанта (због чега је о прешло у а, а е у јат), а затим до метатезе
(измене места) вокала и сонанта. И у пољском и лужичким језицима
као крајњи резултат имамо измењена места сонанта и пратилачког во
кала, али је тамо развој ишао битно друкчијим путем, и није дошло
до дуљења, а тиме ни до настајања секундарног јата. У источнословен
ским језицима изостала је и метатеза и дуљење, а несагласност поменутих
прасл. cлогова са тежњом ка отвореним слоговима решена је развојем
секундарног вокалског елемента иза сонанта.
Треба још напоменути да се разлика између ог и ег боље одржавала
него између оl и еI, јер су се у овом другом случају у источнословен
ским језицима (а тих је појава било и на северу западнословенске об
ласти) рефлекси изједначили у корист тврдог (нпр. рус. Молоко од
melko jeанако као и голос од golsљ).
Међутим, кад су групе от оl биле на почетку речи, у слоговима
тзв. циркумфлексног типа (где није наслеђена индоевропска дужина
слога, него је развијена тек у прасловенском), ареали су битно друк
чији, и русински језик — који овде има рефлексеро ло — иде заједно
са северном групом словенских језика
мак, буг. . (13)
Примери: роснуц, розум, робиц, робота, ровни, локец итд.
Рефлекси прасловенског вокалног r
Односи словенских књижевних језика у рефлексима вокалног r
начелно се своде на то да се на југозападу чува вокално r a на северо
истоку се девокализује, развијајући пратилачки вокал; у бугарском се
јавља пратилачки полугласник (њ), што можемо узети као прелазни
случај.
Русински гласовни систем не чува вокално r, тако да можемо
узети да су односи словенских стандардних језика начелно овакви:
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глж. длж, пољ. брс. рус.
ЧеIII. СЛВ. РСН. укр- |
сJIH. СХ. Мак. буг. (14“)
На месту прасловенског тврдог вокалног r (or) налазимо овакве
русинске рефлексе: покарма, тартовец, гарчок, Таргац, гарло-Подгар
лiна, смаркац, гарстoчка, барз, скарб.
Међутим, за меко прасл. вокално r (br.) налазимо двојаку замену:
— шмерц, шерсц, черв, червени, церква, шмерджух, черпац, цер
пиц, шерп, перши, персцене, верх, верба, церлilца, твердзиц, цвеpчок;
— умарти, зарно, бардо, сарна, чарни, подарти, тварди, штварток.
Није тешко уочити да тврди дентал (d t z s n 1) изазива прелазак
рефлекса типичног за њу у рефлекс какав је нормалан за гr., тј. имамо
ар уМесто ер.
Познато је да је тврдоћа дентала (t d s z l n r) могла имати јачи
утицај на суседне гласове него тврдоћа осталих сугласника. То се нај
јасније види у пољском и доњолужичком, где се распоред рефлекса
вокалног r подудара са показаним русинским распоредом а тврди дентали
су изазивали и преглас јата и е. Међутим, посебан утицај дентала огледа
се и ван ових језика, нпр. у руском (дентал је изазивао диспалатали
зацију претходног сугласника); видећемо ниже да и у српскохрватским
говорима има трагова специфичног понашања тврдих дентала.
Показани распоред замена за вокално r може се сматрати главном
русинском системском тенденцијом, али има и примера где се од таквих
односа одступа у руско-украјинском смислу: жертва а не „жартва“,
свердло а не „свардло“, оберт а не „обарт“, черстви а не „чарстви“ и сл.
У неким примерима налазимо и -ир- (вирrла, пирсла — глаголски
партиципи), али изгледа да су то секундарне појаве и да оне бар једним
делом представљају третман српскохрватског вокалног pу позајмицама.
Рефлекси прасловенског вокалног 1
Русински материјал показује три рефлекса:
— волна-волњнини, жолти (дублет), жолњч (дублет), полковнiк,
Полни, толковац, толмачиц, чолнок;
— вовк, жовти (дублет), жовч (дублет);
— длуг(ок)и, длужен-длуство, слунко-слунечнiк, тлусти, тлучиц.
Уочавају се ова системска правила:
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1) не чува се вокално I (за разлику од чешког и словачког),
него се редовно девокализује;
2) изједначен је рефлекс прасловенског оl и bl (за разлику од
пољског, а подударно са источнословенским и др. језицима);
3) иза 1 d s (примера за остале дентале немамо) нормални је ре
флекслу, у чему има подударања са пољским, доњолужичким и чешким
језиком, а таквих појава има и у белоруском (длубац, тлустљи, тлумач
и сл.).
Занимљиво је да за ову последњу појаву налазимо аналогије и у
дијалектима југоисточне Србије; та појава је, уосталом, засведочена већ
у Мирослављевом јеванђељу, српском споменику из XII века.
Слогови са секундарном вокализацијом r 1
Како је познато, у слоговима у којима се у ранијим фазама пра
словенског налазило rи тi lu li између сугласника вокали и 1 развили
су се у полугласнике, тако да је у каснијем прасловенском ту било ra
rb la lb, где је носилац слога био полугласник (а не сонант r 1). Кад је
касније у развоју појединих словенских система наступало губљење
слабих полугласника, долазило је до различитих разрешења:
— могао се полугласнички елеменат одржавати као јаки полу
гласник и даље се вокализовати (као и сваки други јаки полугласник),
исп. рус. дрожатљ, греметљ,
— могао се слог сводити на г И, али без развијања вокалног ка
рактера тих гласова, што је својствено пољском и лужичким језицима;
— могло се развијати вокално r I, па се или одржавати као во
кално (у чешком и словачком, а у погледу вокалног r још и у српско
хрватском, словеначком и македонском), или се даље развијати на
различите начине.
За овај последњи случај имамо примере простог развијања во
калног сонанта у други вокал (српскохрватски прелаз вокалног и у и,
али је чешће долазило до комбинованих разрешења. При томе се раз
вијао пратилачки полугласник (што се одржало у бугарском) или који
други (пуни) пратилачки вокал, што у погледу оба сонанта имамо у
украјинском и белоруском, а у погледу I и у словеначком и македонском.
Русинска ситуација спада у тип који смо констатовали за украјин
ски и белоруски језик, тј. слог се није свео на у I, него се развијао пра
тилачки самогласник. Главне русинске системске тенденције огледају
се у овим примерима:
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— гирмиц, кирвави, скирхац, тирвац, диргонilц, тирсковец-тир
СОВКа;
— блиха, слиза.
Уочавају се ове законитости:
1) нема разлике између рефлекса слогoвa сa прaсл. 5 и прасл. 8,
какву је очувао руски језик;
2) слогови се не своде на г I (за разлику од западнословенских
и јужнословенских језика), него се развија пратилачки вокал,
3) карактеристични пратилачки вокал је типа и (и то тврдог, јер
не долази до умекшавања: тирвац а не „цирвац“, слиза а не „шлiза“),
што је својствено и украјинском и белоруском језику (само што је у
ова два језика не само у слоговима са л него и у слоговима са р пра
тилачки вокал иза сонанта).
Према томе је за међусловенске односе карактеристична схема
ГЛЖ. ДЛЖ. ПОЉ. ГЕ рус.
СЛН. СХ. Мак. буг. (159)
У појединим речима срећу се и друкчији рефлекси: ри (као у
украјинском и белоруском) — хрибет, чарнобриви; ре (као у руском
и старословенском) — кресциц, Греци, ер (можда у сербокроатизмима,
с обзиром на изједначеност са рефлексом примарног вокалног r) —
оберва, кертица. Међу њима је можда аутентично русинско једино
хрибет, док остали примери вероватно представљају касније наносе и
ПОДешаВаH-a.
За рефлексе аналогних слогова на апсолутном почетку речи исп.
apдза, ардзави (има и гардза, гардзави, са протетичким г-), ложка.
Русински рефлекси прасловенских дијалекатских
појава у консонантизму
l: tl dl. Русински језик у овим случајевима наслеђује неупрош
ћене сугласничке групе, што због продуктивности наставка -дл о
(мидло, шидло, ковадло итд.) и присуства тл дл у глаголској промени
(плетла, кладли, ведли и сл.) представља доста уочљиву одлику са
времене русинске речи.
Тип рефлекса и d. Мада су се ови прасловенски палатали доста
различито развили по словенским језицима, сматра се да су се већ у
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прасловенско доба формирале одређене дијалекатске зоне у погледу
артикулације ових гласова. Русински рефлекси (ц дз: цудзи, медзи,
садза, ноц, моцни, лежаци) укључују се у тип пискаве артикулације,
и доста утичу на општи лик говора.
ipј : pј и сл. У русинском језику изостаје епентетско љ у познатој
позицији по којој се диференцирају словенски језици (на граници мор
фема): ивиц, лкобени, купи у 3. л. мн. презента итд.
kv gv : cv 5v. Русински рефлекси показују да је велар у овим
групама остајао неизмењен (квет, квице, гвиздочка), а појава се огра
ничава на свега неколико лексема, и нема приметнијег утицаја на општи
лик русинске речи.
s : š као рефлекс палатализације h. Како је познато, умекшано
s (Ј) које се добијало од ћу резултату млађих прасловенских палата
лизација задњенепчаних сугласника развило је у једном делу словен
ског прајезика шуштаву артикулацију и дало као резултат š а у другом
делу није дошло до таквог развоја. Позиције у којима је ова појава
долазила до изражаја готово су ишчезле из русинског језика, аЛИ СС
може рећи да је рефлекс š засведочен (у дериватима заменице VљSњ).
За све ове појаве русински језик показује рефлексе својствене
западном прасловенском дијалекту. Они су, према томе, карактеристични
за западнословенске језике, иако подударање са актуелним језичким
границама није потпуно. Тако су групе 11 d1 у некој мери својствене
и словеначкој говорној зони, а — обрнуто — појаве њиховог упрош
ћавања присутне су и у словачком; и у северноруским говорима има
особеног развоја ових група (прелазак у кл гл). Исто тако, изостанак
eпeнтетског љ карактеристичан је и за бугарско-македонску област, па
се одразио и у старословенској писмености. Најзад, ликови са кв гв
присутни су у некој мери и у украјинско-белоруској области.
Позициона палатализација и диспалатализација
Рекли смо да је у последњој фази прасловенског језика изговор
тврдих сугласника испред вокала предњег реда („меких“ вокала) био
полуумекшан (полупалатализован). То закључујемо с једне стране на
основу даљег развитка те појаве у словенским језицима, а с друге стране
по аналогији са судбином прасл. k g h. Наиме, ако је утицај меких во
кала био довољно јак да у два маха измени k g h у потпуно нове гласове
(старија палатализација: č5 (ž) š, млађа: с 3 J), онда је природно прет
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поставити да су се и други сугласници у некој мери мењали, иако не
толико да постану нови гласови већ у словенском прајезику.
За севернословенске језике карактеристичан је даљи палатални
развој, фонологизација ових полупалаталних сугласничких варијаната.
Развио се велики ред нових палаталних гласова:
p” b” vº m s z tº dº r" i n?
при чему су се последња три изједначила са одговарајућим старим
палаталима (рефлексима прасловенског јотовања).
Русински гласовни систем јасно засведочује ову појаву, чији ре
флекси представљају једну од најуочљивијих одлика русинског консо
нантизма. Примери: ешенљ од прасл. jesen Б, дЗешец од desetБ, дЗешати
од desetљјњ, шерцо од Sbrdњсе, желени од zelenЂјњ, шнiГ од Snégљ итд.
Русинско стање треба посматрати у светлу ових познатих појава: “ .
— Може се узети да је ова појава заједничка за све северносло
венске језичке системе (укључујући русински), а донекле и за бугарски
језик. Њен одраз је, међутим, веома разнолик, због дејства диспала
тализације, отврдњавања.
— Најпотпуније су сачувани рефлекси ове палатализације у рус
ком, белоруском и пољском језику, мада и тамо имамо појава диспа
латализације (тврдо белоруско r, тврди уснени сугласници у “damњ,
*praveda, dn'a a нe dºn'а и сл.).
— И у украјинском се добро чувају стари палатали у неким по
зицијама, али је испред е и етимолошког i дошло до генералног отврд
њавања. Сем тога долази до разлагања, декомпозиције уснених пала
тала, тј. до развијања пратилачког ј{питљ = pºjat” и сл.).
— Широки процеси диспалатализације карактеристични су и за
словачки и чешки језик; у чешком су изразите и појаве декомпозиције
палаталних уснених сугласника.
— У јужнословенским језицима прасловенска позициона палатал
ност није доживела знатнији развој, изузимајући донекле бугарски
језик. Појаве неутрализације старих палаталних č i n и “ “ п“ карак
теристичне су не само за бугарски него и за македонски језик, али је
овде до изједначења долазило више отврдњавањем старих палатала
него развојем мекоће полупалатала.
— У српскохрватском и словеначком језику ова позициона пала
тализација није се даље развила, него се може рећи да је дошло до
обрнуте еволуције: појачала се аутономност сугласника у односу на
СаМОГЛаСНИКе,
Разумљиво је да у оваквој разноликости појава постоје специ
фична подударања и разлике међу појединим језицима, тако да се
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формирају занимљиви међујезички ареали; сваки језик има свој спе
пцифични систем, али су поједине карактеристике једног језичког сис
тема заједничке за више језика.
Упркос различитим укрштањима ареала, може се уочити одређена
поступност коју ћемо илустровати пратећи рефлексе полупалатала ис
пред е и посебно неутрализацију односа полупалатала т” l“ n“ и одгова
рајућих палатала. Наиме, поступно се ограничавају фонолошки поре
мећаји (преласци једног гласа у други односно изједначења различитих
гласова) изазвани развојем полупалаталности и диспалатализацијом. Та
бела показује судбину прасл. полупалатала у позицији где у датом је
зику иза таквог сугласника имамо е које води порекло од прасл. вокала
предњег реда (за чешки језик узимаћемо у обзир е од прасл. јата).
Знаци у табели представљају:
+ мек рефлекс полупалатала;
+ палатализацијом измењен рефлекс, али без чувања изговорне
мекоће (тј. рефлекс који се отврдњавањем изједначио с каквим другим
сугласником, а не са својим тврдим парњаком);
ЗНЕ декомпоновану палаталност (тј. рефлекс у коме се из меког
изговора развило пратилачкој);
* тврд рефлекс, али изједначен са одговарајућим старим пала
талом (само за однос r" i“ n“ према ž i n);
== рефлекс једнак рефлексу тврдих сугласника.
pe be ve me se ze te de ne 1e re
руски + + + + + + + + + + +
ПОЉСКИ + + + + + + + + + + +
белоруски - + + + + + + + + + +
лужички + + + + + + + + +
ЧешШКИ # + + + = + + + + +
РУСИНСКИ == = = = == == == == + + 7°
СЛОВаЧКИ - - - - = + + + + +
украјински - - = = = + 54° 5%
бугарски - - - - - - 5% + 5°
МакедOHСКИ - c - c - - = % + 5%.
српскохрватски = - - - = = = = = 5%
СЛОВСНаЧКИ --- -- -- = = = = = = с
(16“)
Треба истакнути условност овакве лествице, јер ако би се посма
трали рефлекси не испред е већ испред а, украјински, па и бугарски
језик нашли би се у самом врху, јер се у тој позицији у њима чува читав
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ред палаталних сугласника; и сам русински би могао ићи ка врху по
броју фонолошких поремећаја, јер бисмо га могли оставити без иједног
знака =, тј. и уснене сугласнике означити једнако као r (као накнадно
отврдњавање и изједначавање и палатала и полупалатала). С друге
стране, чешки бисмо могли сместити и знатно ниже, јер се сугласници
не палатализују у неким позицијама у којима је у севернијим језицима
палатализација редовна (испред етимолошког е и в), док бисмо га по
чувању изговорне мекоће код рефлекса прасл. полупалатала могли
(заједно са словачким) сместити изнад русинског.
Карактеристике русинских рефлекса
палатализације и диспалатализације
Поменућемо само најуочљивије моменте.
1) Русинска палатализација је широког опсега у односу на вокале
који су је изазивали, без ограничења која видимо у чешком, бугарском
или украјинском језику; она се рефлектује испред свих прасловенских






Испред и од и, као и у неким другим позицијама које ћемо касније
видети, изостаје, међутим, палатализација.
2) Иако се нису одржали меки уснени сугласници и меко r, pу
сински језик чува јасне доказе да су и они некад постојали, да је пала
тализација захватала читав ред непалаталних прасловенских сугласника.
Докази су: |-
— трагови посредне палатализације, где је некадашњи меки ла
бијал преносио мекоћу на претходни сугласник: швекор - svekљr s
< svekrљ, дЗвигац - dºvºligatº < dvigati, шмих - sºm'eh - smèhњ итд.
(исп. и жренко од zbrě-);
— испред вокала задњег реда палаталност се није губила без
трага, него је долазило до декомпозиције, излучивања ј: визац = vја
zac - vazat? - vezati, pнд = rjad - rad - redљ.
У овој последњој појави блиске паралеле пружа за лабијале укра
јински језик (визати), а сличних појава има и у чешком (pét = рjet -
- petb) и другде.
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3) Русинска палатализација била је у фонетском смислу изразита,
и доводила је до знатнијег удаљавања палатала од тврдог парњака
него што је то било у руском и украјинском, тј. доводила је до раз
вијања шуштавости у 5’ з“, која је карактеристична и за белоруски,
пољски и лужичке језике. Због тога, кад је дошло до диспалатализа
ције (отврдњавања), нису се могли регенерисати изворни тврди суглас
ници— као у украјинском— него су се стабилизовали измењени гласови.
Тако би се однос русинског система према поменутим језицима (и нпр.
српскохрватском, као типичном по томе што се у њему није развила
прасловенска полупалаталност) могао овако представити:




(2A) (3А) (4A) (179)
Развој од полазног типа (1) до (2), где је дошло до извесне из
говорне промене али још не до стварања нове фонеме, можемо сматрати
прасловенским. Руски језик остао је начелно на типу (3), док је тип
(4) карактеристичан за белоруски и пољски (уз нарочите прегласе во
кала е), док је за српскохрватски (2A), украјински (3А) и русински
(4A) систем карактеристичан исти правац секундарног развоја (диспала
тализација, отврдњавање), само што се полазна тачка разликовала по
ступњу до којег је био дошао развој палаталности.
4) Ни у једном стандардном словенском систему диспалатализа
ција није довела до тако коренитих структуралних промена као у ру
синском. У њему је генерално неутрализована опозиција старих и нових
палатала (што се у већини словенских језика ограничава на рефлексе
r I n):
- - -
r° = f: рад - redљ — као мори - mora;
1° = 1: оглад- ogledљ — као воли - vola;
n“ = ћ: дзенљ < dњnЕ — као конв « kojiљ;
t“ = f
дзевец - devet., — као цудзи « tuđњ;
d° = d
* = š: ношиц - nositi — као ношене - nošeneje;
z° = ž: жем - zemlњ — као важеш - vežešњ;
b° = b": лкобиц - lubiti — као лкобени - lubenЂ;
v" = vº: визац - vezati — као авац - javati — итд.
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Ово је јединствена појава међу познатим словенским системима и
једна од најзанимљивијих структуралних карактеристика русинске фо
нетике. Она је била од великог значаја за успостављање правилности
у разним парадигмама и упрошћавање гласовних алтернација у њима,
јер су се тројне алтернације (тврди сугласник: стари палатал: нови
палатал, нпр. руско ход-хожу-ходитњ, чак и четврти, унесени алтернант:
хождение) свеле на двојне (д: да и сл.).
Задржали смо се дуже на русинским рефлексима палатализације
зато што нам ова појава омогућује и неке начелне закључке. Пре свега,
показује се да русинска фонетика није механичка мешавина различитих
наноса из разних словенских језика, него аутентичан систем, са до
следном унутрашњом логиком. Истовремено, ове појаве у великој мери
осветљавају однос русинског гласовног система према другим словен
ским системима, па и место русинског језика у породици словенских
стандардних језика. -
. . При томе разне структуралне карактеристике указују на разли
чите ареале, нпр.: - - -
1) африкате уместо “ d“ - 2) шуштавост рефлекса s“ 2“
| глж, диж. пољ. бре, рус. . . . . tлж. длж. пољ. бро рус.
ЧСЦ. СЛB. | РСН. укр. чеш. слв. i PCH. укр.
слн. сx, мак, буг. (18°) слн. сx. мак. буг. (19°)
3) рефлекс s“ з“ различит од рефлекса тврдог s 2
испред е - испред а
ijiж. длж. пољ. брс. рус. |- глж. длж. || пољ. брс. рус.
чеш. слв. РCH. укр. чеш. слв. | РСН. укр. буг. |
СЈЕН. сx, мак. буг. (20°) (21“)
4) отврдли рефлекси 5° 2“
испред е испред а
ГJIЖ. длж. пољ. брс. рус. ijiж. длж. пољ. брс. рус.
чеш. слв. РСН. укр.
СЛН. СХ. мак. буг.
чеш. слв. Рон. укр. буг.
(22°) (23°)
9“
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5) отврдли рефлекси и" dº
испред е испред а
глж. Длж. пољ. брс. рус. глж. длж. пољ. брс. рус.
ЧCIII. СЈЕВ. | РСН. укр. ЧеDII. СЛB. | PCH. | укр. буг.
cлн.___ сx._мак, буг. || (24) (25°)
Упркос неминовној условности у избору појава које смо пратили,
изложене схеме добро илуструју место русинске карике у ланцу или
мозаику словенских стандардних система и додирне тачке русинске фо
нетике са стандардним системима појединих словенских језика.
Русинска одступања од позиционе палатализације
Показано русинско мењање сугласника испред вокала предњег
реда није више живи актуелан фонетски закон (као нпр. у руском је
зику), него припада историји русинског гласовног система. Има, наиме,
доста примера где се у русинској речи данас налази неизмењени (тврди)
сугласник испреде, и или у позицијама где је некада иза тог сугласника
био вокал предњег реда. Овде можемо разликовати неколико случајева.
1) Етимолошки разлози. Тако није долазило до палатализације
испред и од и (син, сир, дим) као ни испред пратилачког и које се раз
вило у рефлексима неких слогова са r I (тирсовка, дирiонiц, блиха,
cлиза). То сведочи о великој старини палатализације, као и о томе
да је она давно престала бити жив и обавезан гласовни закон.
2) Позициони разлози. Испред некадашњег слабог њ које је ста
јало између сугласника само изузетно имамо трагове умекшавања (сва
дзба, лiшка), а иначе је нормално: гладни а не „гладзни“, началнiка
не „началвнiк“, тлачидба, писмо и сл. Исто тако испред ц од 1“ и да
од d’ претходни сугласник је данас тврд (госца не „гошц“, сцец а не
„шцец“ итд.), иако је некад несумњиво морао бити у некој мери умекшан.
Сличну појаву имамо у случајевима где је дошло до отврдњавања слога
са вокалним r. (зарно а не „жарно“, сарни а не „шарна“). У свим слу
чајевима то заправо значи да је до отврдњавања дошло пре него што
је у процесу умекшавања сугласник био веома измењен, тако да се још
увек могао регенерисати тврди сугласник, о чему смо говорили у вези
са украјинском диспалатализацијом.
3) Уједначавање облика. По угледу на облике у којима се могао
сачувати или регенерисати тврди сугласник, могао се и настали умекшани
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сугласник поново замењивати тврдим. Очекивали бисмо однос *едЗен:
едного-една; *цвеpдзиц: тварди и сл., али су се први облици изменили
под утицајем других, тако да имамо данас еден, твердзиц. Облици са
тврдим сугласником могли су утицати и на нова образовања: безчислени
(а не -ле-) према число; смертелњни (уместо „шмерцелвни“) према мо
гућем "смартни, сердечни (уместо „шердзечни“) према могућем "усардни
или сл.; треба, наравно, рачунати и са утицајем других словенских
система (црквенословенског, украјинског и др.).
4) Хронолошки разлози. Речи које су примљене у русински говор
после престанка активног дејства закона палатализације задржавале су
неизмењен тврди сугласник: граматика (а не -ци-), ниrилизм (а не
„нiгилiзм“) итд. Ипак је у многим позицијама умекшавање продуктивно,
па се преноси и на нова образовања, нарочито кад се изводе од домаћих,
словенских основа (надзорнiк, закупнiна итд.).
Још неке појаве у развоју русинског консонантизма
Показани односи прасловенских и русинских сугласника још нам
не објашњавају постанак целокупног данашњег русинског сугласничког
система, па ћемо овде указати на још неке појаве.
1) Промена изговора прасловенског g каква је својствена русин
ском језику, има веома широк ареал у словенским језицима. Она је
карактеристична не само за украјински, белоруски, словачки, чешки и
горњолужички језик, него и за јужноруску говорну област и неке сло
веначке говоре, а позната је и на терену чакавског дијалекта. Према
томе, могли бисмо је схематски овако представити:
| глж. ДЛЖ. ПОЉ. | брс. рус.
| чеш. Тслв. РСн. укр.
СЛН. СХ. МаК. бут.
2) За неколико русинских сугласника можемо рећи да су углавном
везани за позајмице и за утицај других система (слично као што се за
сугласник ф може констатовати у односу на све словенске језике):
— ф: фабрика, фарба, форма, физилка итд. ;
— дв: дибол, Дора, мадирски итд. ;
— тв: дутин, фиткола;
— г: група, магазин, енергил.
— дж. инджилip и др.
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Међутим, ниједан од ових сугласника не ограничава се само на
позајмице. Као што се иначе у словенским језицима поред ф у позај
мицама јавља овај глас и у различитим ономатопејама или као резултат
специфичних гласовних промена (исп. русинско некњижевно фчера,
фшадзи), тако су се и остали поменути русински гласови проширили
преко граница позајмица. За стабилизацију дв то у русинском систему
нарочито су заслужни неоукрајинизми (дiеслово, дiилносц, тiлесни
итд.), а захваљујући својој мекоћи ови гласови су погодни за хипо
користична образовања (дiдо, Петњо), која се у свим језицима наслањају
на дечји изговор. Што се тиче д изгледа да оно није у свим позицијама
ни прешло у г, нпр. у суседству с вокалним r.: тарговец, диргонfЦ, а
карактеристично је и за неке друге позиције: иод (од ик год), Гyжел,
гдовица и сл. За дж исп. джмуркац, диждж и др. -
3) За русински језик доста је карактеристична и појава проте
тичких сугласника: в-он, 1-yжел, г-арешт, г-евтот, некњ. г-ардза и сл.
ДМитар Пешикан
P e 3 КО М е
Митар Пешикан
ОСНОВНБЦЕ СТРУКТУРНБЦЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ РУСИНСКОИ
ФОНЕТИЧЕСКОИ СИСТЕМЊI
Немногочисленнаи народностљ когославских русин (самоназваниe
— руснаци, изљик — руска бешеда) переселилас, в места ее непнешнего
обитанил в ХVIII в. из области Карпат. В 1974 г. русинљи отметили
семидеситилетиe первоћ своећ книги — „З моћого валала“. Ее автор,
Гавриил (Габор) Костелвник, впоследствии заложил основњи русин
ского извикознанин и филологии, вљпустив „Граматику бачванњско
-рускећ бешеди“. За семљдесит лет, на протижении которњих условин
сушествовании не всегда благопринтствовали развитико духовноћ кулв
турни малоћ народности, у русин сложилас, довољно богатаи литера
тура, достигшан, особенно болњших успехов в период после второћ
мировоћ воћни. Нараду с учебно-педагогическими и инвими изданиими
регуларно вљпходит журнал „Шветлосц“, на страницах которого пу
бликукотси и материални по русинскому изљику.
Филологическаи литература находитса в стадии становленин:
издани орфографическић кодекс и некоторњле терминологические спра
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вочники, готовитса вњиПуск сербскохорватско-русинского словарн. Опу
бликованнвне трудњи имекот преимушественно прикладноћ, практическић
характер, они призванњи удовлетворитњ повсeдневнвле потребности изљ
ковоћ кулвтурни. Современноe cocToание фонетическоћ системљи русин
ского изљика (в плане синхронии) достатoчно точно представили и опи
сали филологи-русини Г. Костелвник, М. Кочиш и др. В последнеe
времи вопросви русинского извлка успешно разрабатљивает советскић
лингвист А. Дуличенко. В научноћ литературе все еше нет, однако,
иccледованић русинскоћ фонетики с позицић диахроническоћ и срав
нителњноћ фонологии.
В данноћ работе представленљи основнвле характеристики русинскоћ
фонетики в плане синхронии и диахронии, в сравнении с другими
*СЛalВЖНСКИМИ ЖЗБIКаЛМИ.

GRAFIJA DUBROVAČKIH TESTAMENАТА 17. VIЈЕКА
Stari spisi su, pored ostalog, vrlo značajni jezički spomenici. Tako,
stari dubrovački testamenti opovrgavaju tvrdnju da se Dubrovčani nisu slu
žili našim jezikom u javnom životu, ukazuju na odnose latinica — ćirilica
na dubrovačkom području (prvi prozni tekst, zapisan latinicom na našem
jeziku baš je testament), otkrivaju izvjesne društvene odnose koji se ogledaju
i u jeziku (rječnik, sintaksa), dokazuju da je jezik književnih djela Gunduli
ćeve epohe i jezik pravnih spisa Kancelarije u stvari isti, dubrovački govor
u osnovi, ili, pak, pružaju novi „dokazni materijal“ o porijeklu dubrovačkog
govora.
Prelistali smo dvadeset dva sveska oporuka arhivske serije Testamenta
Notariaе Х-1 i pročitali sve testamente i testamentarne bilješke, zapisane
našim jezikom u Notarijatu Dubrovačke Republike od 1599. do 1701. go
dine. Dubrovački su kancelari zapisivali i prepisivali testamente latinskim,
talijanskim (najviše) i našim jezikom, latinicom.“ Broj testamenata, pisanih
našim jezikom raste, sukcesivno, prema novijim godinama, tj. prema kraju
vijeka. U 51. svesku (1599) svega su dva testamenta na našem jeziku, dok
ih je u 72. svesku (1700) čak šesnaest.
Prvi zapisani testament u Dubrovačkoj Republici datira iz 1281. go
dine.“ Upisao ga je Tomazin de Savera na latinskom jeziku. Naime, gradska
je uprava 1275. godine ozakonila da se svi novčani poslovi koji prelaze svotu
od 10 perpera moraju sklapati pismeno. I zbog toga „dotadašnji dubrovački
notari iz redova svećenstva više nisu bili kadri da vrše službu notara“.“
Poslova je sve više, te Dubrovnik 1277. godine pozove učenog notara To
mazina de Saveru iz Reggija u Lombardiji da preuzme ovu dužnost, a nje
gove arhivske knjige otkrivaju vascijeli život starog Dubrovnika.
* О latinici i ćirilici u starom Dubrovniku isp. članak: Latinica i ćirilica u starom
Dubrovniku, „Odjek“, Sarajevo, 1/1974.
* Vidi: Gregor Čremošnik, Spisi dubrovačke kancelarije, knj. I, Monumenta Hi
storica Ragusina, JAZU, Zagreb 1951, str. 125. pod brojem 434.
* Ibidem. Predgovor, str. V.
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К. Јirećek konstatira da su već u 16. vijeku oba sekretara (cancella
rius communis) Dubrovčani „de populo“, umjesto dotadašnjih Talijana, i
za „tri sudska pisara uzimani su domoroci“.“ Оn je izdao i prvi testament,
zapisan latinicom (Test. Not., sv. 33, f223; 1524. godine). Тu je posljednju
volju iskazala Rusa Giurgia Gargurichia.
О GRAFIJI LАТINIČKIH SPISА 17. VIЈЕКА
Grafija je dubrovačkih spisa 17. vijeka slična talijanskoj. Naš i tali
janski jezik imaju iste glasovne vrijednosti samoglasnika: a, donekle i, и,
te suglasnika: p, b, f, о, t, d, I, т, п i donekler.
Talijanska se ortografija ističe čestim udvajanjem suglasnika koji „se
izgovaraju mnogo intenzivnije odnosno dulje od jednostavnih suglasnika“."
Na dubrovačke spise, pa i na testamentе 17. vijeka, mogao bi se primijeniti
Rešetarov zaključak da „se prilično rijetko piše dvostruko slovo, pa i to
samo donekle kaže kvantitet sloga“." А poznato je da se u talijanskom jeziku
kratko izgovara svaki samoglasnik pred dvostrukim suglasnikom. U testa
mentarnim spisima često je (i opravdano) udvajanje suglasnika ss, jer ono,
tako napisano, kao i u talijanskom, uvijek označava fonemu s. I enklitički
oblik zamjenice se u izvjesnim se slučajevima piše sse pri spajanju s pret
hodnom riječi, čak ovako: dasse rasdieli (69, 29), dasse ima prodat (69, 35),
dasse ima datti (69, 35).
Govoreći o razlikama između čiriličkih i latiničkih spomenika Milan
Rešetar je primijetio da se upotrebljava „dvostruki vokal za dug vokal“ (і
naveo primjer: daan)* što se ne može primijeniti na tekstove testamenata
17. vijeka, jer takvih udvajanja gotovo i nema. Tako je genitivni nastavak
a zabilježen kao aa u rijetkim testamentima s kraja vijeka; npr. u testamentu
dubrovačkog trgovca Frana Kalođere Nikolina (Test. Francisci Nicolai Са
loiero; 71, 147—152) samo u riječi misaа, više puta. U još nekoliko rijetkih
slučajeva naići ćemo na udvajanja: paas od slata (60, 64), iteе (= i tё; 64,
51), stoо (54, 229v), sueе (genitiv; 55, 79), plateе (55, 88) i gпеe (58,2).
* Коnstantin Jirećek, Моnumenta Ragusina, u Zborniku Konstantina Jirećeka I,
Вeograd 1959, str. 321. -
* Јosip Jernej, Коnverzaciona talijanska gramatika, I dio, Skolska knjiga, Zagreb
1970, str. 8.
* Milan Rešetar, Najstarija dubrovačka proza, SAN, Posebna izdanja СХСII,
Вeograd 1952, str. 9.
7 Prvi broj označava svezak, a drugi folio-stranu arhivske serije Testamenta No
tariae.
* М. Rešetar, Proza, str. 14.
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Kada je riječ o grafiji i ortografiji 17. vijeka, treba pomenuti pokušaj
pravopisne reforme Dubrovčanina Rajmunda Džamanjića „Nauk za pisati
dobro latinskijema slovima riječi jezika slovinskoga kojijem se Dubrovčani
i sva Dalmacia kako vlastitijem jezikom služi“ (In Venetia 1639), ali i do
dati što je o tome zapisao I. Đorđić u „Uzdasima“: „... budući Džamanjić
Dubrovčanin radio utemeljit i zasjeći uredbe od skladnopisja slovinskoga,
dogodilo mu se što jur velikomu Platonu u uredbah i zakonijeh od njegova
skupnovladanja ali republike, koji su bili od njecijeh hvaljeni, od njecijeh
pohuljeni, a od nikoga nasljedovani.“ О tom pokušaju stvaranja prvog
fonetskog pravopisa kod nas pisao je i С. А. van den Berk u svojoj studiji
„У a-t-ilun substrat čakavien dans le dialecte de Dubrovnik“. U predgo
voru svoje knjižice i sam Džamanjić ističe kako Dubrovnik i Dalmacija go
vore „slovinskim“ jezikom i pišu na dva načina: latinicom i ćirilicom, pa
kako se „niko ne trudi da piše pravilno latinskim slovima, odlučio je pred
ložiti logičan i fonetski pravopis za jezik Dubrovčana i drugih Dalmatinaca“.“
Vrijedno je, uz to, citirati i ovu Maretićevu konstataciju: „Stari su
brvatski pisci skrajali sebi azbuku, koji po latinskoj, koji po talijanskoj, koji
po madžarskoj, a samo jedan (Ančić) se ugledao u ćirilsku bosansku azbuku
i po njoj složio znakove za d, lj, nj. Dalmatinski su i čakavski pisci imali
dosta prilike, da po glagolici udese latinska slova za hrvatski jezik, ali su
oni radili, kao da glagolice nije nigda na svijetu bilo. Da je s kojom srećom
udarena za temelj ćirilica ili glagolica i prema tijem pismima da je latinsko
pismo prerađeno, bio bi hrvatski pravopis u staro doba mnogo jednostavniji
i bolji.“ I Rešetar konstatuje da je najstarija dubrovačka proza „prilično
šarena“, pretpostavlja da su „postojale razne pisarske škole“, a uticaji su
s raznih strana.“ On potvrđuje Maretićevo mišljenje riječima: „Ali od gla
goljske ili ćirilske grafike mislim da stari dubrov. pisari nisu ništa uzeli, jer
bi inače po svoj prilici najprije primili tačno, ili bar tačnije razlikovanje si
bilanta s, 2, c i palatala š, ž., č.“ Uostalom „latiničkim“ pisarima bile su
veće poteškoće (nego ranijim „ćiriličkim“) kako da zapišu one glasove na
šega jezika kojih u latinici nije bilo: š, ž, č, dž, ć, d, lj i nj, ne manje pote
škoće izazivalo je označavanje velara: k, g, h, vokalnoga r, vokala: i, u, te
* Citat je iz: Istorije hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Т. Маretića, Djela
JAZU, knj. IX, Zagreb 1889, str. XII.
19 Vidi o tome u prikazu Van den Berkove knjige, koji je objavljen u „Južnosloven
skom filologu“, knj. ХХV, str. 418—422.
“ T. Maretić, Istorija, str. XII.
* Rešetar navodi uticaje „iz crkvenoslavenske i dalmatinske književnosti, iz la
tinske i talijanske“. Proza, str. 13.
** Ibidem, str. 13.
140 Јужнословенски филолог
suglasnika:ј, ili c, з, s; pa čak i 5 koje se govorilo i još se čuje u Dubrovniku.
Моžda je Rešetarovu konstataciju „da od 30 običnih naših glasova samo
za 13 nalazimo redovno u svim spomenicima iste oznake, to jest za a, b,
g, d, e, l, m, n, o, p, r, t, f“,* trebalo smanjiti za koji glas.
Zатjena staroga jata
Рitanje zamjene staroga vokala ѣ predstavlja jedan od najvećih i naj
težih problema u istorijskoj fonetici našega jezika. U toku 14. і 15. vijeka
počinje se javljati ijekavska, ekavska i ikavska zamjena ovoga starog samo
glasnika.* Rešetar je siguran da se u Dubrovniku, već sredinom 15. vijeka
„govorilo gotovo čisto jekavski“.**
Refleks jata u testamentima 17. vijeka nije uslovljen kvantitetom sloga;
svugdje je: iе. Dakle, refleksi jata u dugim i kratkim slogovima se ne raz
likuju. Меđutim, logično je zaključiti da glas jat nije imao istu glasovnu
vrijednost u dugim i kratkim slogovima u dubrovačkom govoru 17. vijeka,
već se samo jednako bilježio.
Prema tome, samo je jedna zamjena jata: ie bez obzira na dužinu
(za je i za je): diezi, dum Stiepanouoi, dieuoizi, neuiestinoj (51, 48v), ra
sumieti, suiedok, diete, mientouati (54, 171), odniet, suiedozzi, u tielu,
suiechie i suiechizze, da sse rasdieli, poslietgni, brieme (69, 29), dieuizzе,
priechi (69, 35) itd.
Оvo pitanje je važno „napose za najstariji dubrov. govor, jer treba
da se raščisti pitanje jesu li Dubrovčani nekad bili, bar većinom ikavci...“
Rešetarovo je uvjerenje „da su povelје 13. vijeka pisane redovno ekavski,
a da od srpskih kancelara Parmezan u sredini 14. vijeka ima dosta ikavskih i
nešto ekavskih oblika a ni jedan jekavski“.* Testamenti 17. vijeka dokazuju
da su ikavizmi sve rјеdi i da obično „dolaze“ u istim leksemama. Poslužimo
li se Rešetarovim zaključkom,° uvjerit ćemo se da je govor starog Dubrov
* Ibidem, str. 11.
* Pavle Ivić, Srpski narod i njegov jezik, SКZ, Beograd 1971, str. 128. i d.
* Rešetar, Proza, str. 27.
** Ibidem, str. 15.
** Rešetar, Najstariji dubrovački govor, Glas ССI Srpske akademije nauka, Beograd
1951, str. 26. U to se Rešetar uvjerio proučavanjem spisa u Dubrovačkom arhivu.
* „Sto je dakle u vrijeme prvih pjesnika sastavljeno prozom u Dubrovniku pisano
je bez pjesničkih čakavizama i ponajviše jekavski: tako pišu svi državni kancelari, naročito
Меnčetičev vršnjak dubrovački gradanin Paskoje Primojević i njegovi sinovi; tako pišu
i privatni spisi a naročito čirilski testamenat od g. 1512 i latinički od g. 1524; tako Ranjina
3.
Grafija dubrovačkih testamenata 17. vijeka
141
nika 17. vijeka, kako to i testamenti kao pravi svjedoci živoga govora doka
zuju, zaista ijekavski, a takav je i književni jezik Gundulićeve epohe („...
ipak je svaku Gundulićevu jeziku vidio onaj isti štokavsko-jekavski govor...“).“
Ističemo da se u testamentima 17. vijeka još uvijek bilježi: njeko (gnieco;
51, 49), nješto (niescto; 52, 62), njekoliko (gniecholicho, 60, 18) i sl.
Uz to, naravno, treba ukazati i na dosljednost zamjene staroga jata
sa i ispred o, što je karakteristika starijeg dubrovačkog govora, a danas je
zamjena i ispred o (< 1) pravopisna norma književnog jezika.“ Tu dos
ljednost potvrđuju primjeri: uidio (53, 18), donio (60, 18) i dio (71, 150v)
koji se pominju više puta, uvijek u istom obliku.
Pod uticajem promjene zamjenica, od starog nastavka - bxљ nastalo
je je (dubrovački -ijeh) u genitivu množine pridjeva i zamjenica; u testa
mentima, naravno, -ieh; isto tako, u množini i -tem i -tema: moieh dobara
(51, 78), recenieh (51, 78v) i receniех (60, 18), suiema (60, 63v), u duсаtieh
slatnieh i dobrieh (51, 79), od martuieh (51, 79v), uaskolikieh (60, 61v),
suiem suetiem, i suetizama Bosciema koisu nanebesiex (53, 170v), diuersieh
(54, 127v), diuersiem (60, 17v), biograzchiem (54, 228v), ciemese (= čime
se; 52, 64), Јоuiemase suiem (= i ovima se svim; 52, 64) itd. Tako, dakle,
bilježe testamenti. 17. vijeka, tako bilježi i Budmani (dativ i genitiv plurala:
dobrijem, dobrijeh, a ne dobrim, dobrih)“ kao osobinu dubrovačkog govora
19. vijeka, a tako se i danas čuje u Dubrovniku.
Stari jat iza glasa r pred kojim se nalazi neki suglasnik daje samo e
u ijekavskom izgovoru današnjega književnog jezika.“ Potvrdezato nalazimo
i u dubrovačkim testamentima 17. vijeka: kreposti (svugdje; npr. 60, 61),
grescna duscia (71, 147) i grescnoi Dusci (više puta; npr. 71, 151) itd. Samo
leksema vreća je u obliku vrijecha (i to, u genitivu množine; npr. u sue vriec
u originalnom dijelu svojega Lekcionara a tako i originalni dio ćiriličkoga Lekcionara i
Zbornika od g. 1520.“ Tako je Rešetar zapisao ne kolebajući se ni u pogledu obilja pjes
ničkih čakavizama, jer „ta se razlika ne može drukčije tumačiti nego tako da su samo jedni
pisali kako su govorili a da drugi nijesu...“ Ibidem, str. 30.
* Citat u cijelosti glasi: „Nego Osman“ u jezičnom pogledu, nije povukao na sebe
osobitu pažnju, jer, premda je svaki iole obrazovani čitalac mogao i morao opaziti da u
"Osmanu” ima mnogo neobičnih, to jest starinskih oblika i riječi, ipak je svak u Gunduli
ćevu jeziku vidio onaj isti štokavsko-jekavski govor što ga je Ilirski pokret proglasio za
jedničkim književnim jezikom svih "Ilira? — i kajkavaca i čakavaca, i ekavaca i ikavaca.
Stvar se je promijenila kad su se počele iznositi na svijet pjesme nekih pjesnika starijih
od Gundulića...“ Ibidem, str. 4.
** Pravopis hrvatskosrpskoga književnog jezika, 1960, S. 34.
“ Pero Budmani, Dubrovački dijalekat, kako se sada govori, Rad JAZU, knj. LХV,
Лagreb 1883, str. 172.
** Pravopis, str. 29, S. 32.
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hia imamo; 60, 18). Тu osobinu dubrovačkog govora konstatira i Р. Вud
mani: „Iza r slovoj obično ispada, te se govori ne samo vreća, breте, repa,
kao kod ostalih jekavaca, nego i posve dosljedno: grešnik, krёрбs, a ne grješ
nik, krjepost“. Вudmani isto tako, nadalje, konstatira da se „d, t, ne slijevaju
u d, č pred je (ѣ)“. Рri tome navodi primjere: djed, djeteta, tjeme, vidjeti,
nedjelja, letjeti govoreći o tome da se u Dubrovniku „miješa jedno i drugo“**
kada su u pitanju ovi posljednji primjeri. U testamentima 17. vijeka redo—
vito je zapisano: uidieti i nedieglia, ali se danas u Dubrovniku govori: videt,
neđeja, lečet itd.
Моguće je, naravno, porediti refleks staroga jata u testamentima
(uvijek: ie) sa pojedinim štampanim djelima dubrovačkih književnika 16—18.
vijeka: Nikola Ranjina (1507) je (kratka zamjena) i ie (duga zamjena); Dinko
Ranjina (1563) je (kratka zamjena) i ie (duga zamjena), ali u njega nalazimo
i i (prema zapadnom ikavskom izgovoru); Маvro Оrbin (1621) iе (za dugi
i kratki jat: liеро, vierouatti, couiek, tielu); Junije Palmotič (1670) piše
ie (dugi i kratki jat: rieka, miesta), ali se već, rijetko, javlja je (1іјере,
odijelio, duije); Vital Andrijašević (1686) іе (i za dugi i za kratki jat: tielo,
diello); Ignjat Dordić (1728) svugdje piše je (za kratki i dugi jat, a to odgo
vara onome je iz 17. vijeka), a tako je i u Ambroza Markovića (1826) koji
piše i iе і je na početku 19. vijeka.*
Иokalno r
Za vokalno r u svim testamentima redovno piše ar. Potvrde se nalaze
u svim latiničkim testamentima 17. vijeka, npr. u svesku 52; parchiu (= pr
čiju; 52, 61v), saparsten (= za prsten; 52, 61v), роtuargiuiem (= potvrđu
jem; 52, 62), Gargura (52, 62), Zarkounih (isto), Zarque (isto), martue misse
(52, 63), misse Gargureusche (isto) ne sarce namene (= ne sarče na mene
= ne srde na mene; 52, 63 і 63v), umarla (52, 63v), kars (= krst; 52, 64),
suarхu (= svrhu = nad; 52, 177v i 178 i d.), paruо (= prvo; 52, 178v)
itd.
U testamentima 17. vijeka nema er za vokalno r.** Меđutim, za vо
kalno ru 17. vijeku, na dubrovačkom području, u štampanim djelima, Ма
* Р. Вudmani, Dubrovački dijalekat, str. 157.
** Podaci su preuzeti iz Мaretičeve Istorije, passim.
** М. Rešetar u Najstarijoj dubrovačkoj prozi piše da „se može izuzetno nači er“.
Navedeni primjeri potvrđuju da je vokalno r u svim latiničkim rukopisima zapisano ar
(str. 39). I u Libru od mnozijeh razloga, koji je pisan čirilicom, nalazi se ar za vokalno
r (v. М. Rešetar, Dubrovački zbornik od god. 1520; SКА, posebna izdanja, knj. С, Fi
losofski i filološki spisi, knj. 24, Beograd 1933).
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retić bilježi: ar (parvomu, tvarde, darxim) , r (umro) i er (sasvim rijetko;
npr. kervavi) u Mavra Orbina (1621); ili: ar i rjeđe r u Junija Palmotića
(1670); isto tako i u Vitala Andrijaševića (1686).“ -
P. Budmani navodi da se r u Dubrovniku „izgovara uvijek kratko“.
i da se riječi: rvati se, rvanje izgovaraju ervati, ervanje;“ ali možemo, sasvim
sigurno, tvrditi da se tako danas u Dubrovniku ne govori. Na žalost, tih
riječi nema u testamentima 17. vijeka. - . .
Za vokalno l nema nijedne potvrde u testamentima 17. vijeka. Uos
talom, Rešetar je zapisao da se „po svoj prilici do sredine 14. vijeka izgo
varalo čisto vokalno l“.“
Fonema i grafema j
Ponemaj sigurno se izgovarala, ali se grafemaj uglavnom nije bi
lježila. Gotovo uvijek je zamijenjena grafemom i ili je izostavljena. Potvrde
za to mogu se naći u svakom testamentu (Primjeri su iz 52. i 69. sveska):
coiumie (= koju mi je), dauaiu, babbi moioi, moiom rukom, moia neuiesta,
Primorie, fra Marian, oporuciuiem (= oporučujem), ponedieglnik, itd.
Prema tome, u sredini riječi je uvijek i mjestoj. Tako je i na početku riječi:
ia (= ja), Iuan (= Ivan), iesich (=jezik), iednu missu, iakos (= jakost).
itd.““ Kao majuskula često se piše J za I, ali nedosljedno. Naći ćemo: Juan
i Iuan, Jilia i Illia i sl. ali su primjeri s majuskulom J neuporedivo češći.
Grafemu j moguće je naći jedino u finalnoj poziciji,“ naravno mjesto fo
neme i: usuoioi pametj (= u svojoj pameti), milostj, sebј, Маrij, Soffij,
cetirj, itd. Inače, fonemaj se izostavlja: npr. sestrioi (= sestri joj = njenoj
sestri; tako i danas u Dubrovniku), Lutii (= Luciji), koi (= koji), da imaju
patientiu (= pacijenciju = strpljivost), Мarie (= Маrije) itd.
Da je zamjena i — јclosljedno provedena, potvrđuje dio teksta iz
testamenta 1689. godine: „... sctosam saimala sna G. Climo da obechioie
pokoinoj Maizi menni sa uratit, sato toliko od dinara kojesam saimala goru.
receniema, toliko od sluscbe sctomi imaju platiti ostaugliam...“ (podvukao
V. L.)** -,
** Potvrde nalazimo u Maretićevoj Istoriji, str. 64, 120. i 140.
* P. Budmani, Dubrovački dijalekat, str. 156.
** U Najstarijoj dubrovačkoj prozi, str. 39.
“ Rešetar: „i i j redovno se ne razlikuju nego se za oba glasa piše i kao minuskula,
а Ј kao majuskula“ (Proza, str. 11).
* Na istom mjestu Rešetar piše: „... ima i j naročito poslije konzonanta“ i navodi.
primjer: sebј (= sebi).
* Testamentum Giuanae famulae Clementis Jois de Menze; sv. 71, f. 75 v.
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U drugoj polovini 17. vijeka naći ćemo grafemu j u karakterističnim
oblicima pridjevskih zamjenica u množini (genitiv, dativ, instrumental, lo
kativ) i u sredini riječi: i moijeh Rodiaka, s moijem epitropim, od koijeh
(primjeri iz: 70, 19v).**
Poredimo li štampana djela 17. vijeka s rukopisnim testamentima,
naći ćemo više „šarolikosti“ za glasju štampi: Mavro Orbin (у, 2), Junije
Palmotić (i, j, д) i Vital Andrijašević (i, Д).“
Grafeme lj i nj
Pisari 17. vijeka pišu latiničke palatale lj i nj talijanskim pravopisom:“
gli = lj; gli + a, e, o, u = lја, lje, ljo, lju; gn = nj. U testamentima na
lazimo gl i gli (= lј) i gn i gni (= nj): gnie diezi (nje = njenoj), na gniega,
ostaugliam (u svakom testamentu više puta; znači: ostavljam), gniegouu,
gorgniemu, gnima, rasmiscgliaiuchi, boglie, gliubau, poslietgni, uoglia, od
kupitegliu (69, 65). Vrlo rijetko, ali više puta u istim riječima nalazimo l
i n za lj i nj; npr. pomlivo (= pomljivo = pažljivo), gorno (= gornjo mj.
gornje), gorni (= gornji) itd. što se ne bi moglo smatrati samo slučajnom
pogreškom. Možda bi se ta pojava mogla protumačiti uticajem ćirilice (jer
stare dubrovačke povelje imaju љћ, ли, лко јti ља, ле, лу)“ a nema razlika
u pisanju 1 i n i lj i nj ni u Dubrovačkom zborniku“, dok talijansku grafiju
i ortografiju nalazimo već u najstarijim latiničkim djelima“ kao i u 17. vi
jeku.“
** Testament je iz 1673. godine.
* V. Maretićevu Istoriju, str. 64, 120. i 140.
“ To potvrđuje i Slavko Vukomanović: „Obeležavanje palatalnih glasova lj i nj
kombinacijom nekoliko znakova javlja se u našoj primorskoj latinici krajem XIV veka.
Takav način pisanja preuzela je naša latinica iz italijanskog pravopisa, gde su se glasovi
lj i nj uvek označavali grupama gl(i) — gn (i).“ (S. Vukomanović, Jezik Stipana Markovca
Margitića, Monografija Filološkog fakulteta Beogradskog univerziteta, Beograd 1971,
str. 19)
* S. Vukomanović, Jezik S. М. Маrgitića, str. 22.
** Pisan je ćirilicom 1520. godine pod naslovom „Libro od mnozijeh razloga“.
Isto: Rešetar, Dubrovački zbornik od god. 1520.
* Nikola Ranjina (1507) piše: glj i gnj, npr. boglje, obgljubit, gnje; a Dinko Ra
njina (1563): gli i gl, npr. gliubau, kragl; gni ign, npr. gniegova, ogagn (Т. Маretić, Istorija,
str. 8. i 15)
** Маvro Orbin bilježi: gli i gn, Junije Palmotić: gli, gni i gn, Vital Andrijašević.
gli, gl i gn (Т. Маretić, Istorija, str. 64, 120. i 140).Tako je zapisano i u testamentima 17.
vijeka.
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О izgovoru glasa lj Р. Вudmani je zapisao: „Neki, ali samo manji broj,
koji nepomnjivo izgovaraju, ne razlikuju lj od j i govore npr. boje, uje, mj.
bolje, ulје.“° U današnjem dubrovačkom govoru grada i okolice čuje se j
mjesto lj (dakle, boje i uje) vrlo često. Interesantno, mada testamenti 17.
vijeka odslikavaju ondašnji govor dubrovački, ipak tu osobinu u njima ne
nalazimo.
Fопета и i njen odnos preта и, f i sekvenci sv
U testamentima 17. vijeka ne razlikuju se glasovi u i o, nego se za
oba piše u: na početku, u sredini i na kraju riječi; npr. u Dubrounіchu,
usuоioi pametј, godiscnizi suakoi, polouizze, sciu (= živ), uoglia (= volja),
guardian od olouа, uelim, ostaugliam, ouo, nekasuak (sve iz 52. sveska),
o Ghiurgieuu, suiedok, mientouati, uechma, uas (= väs), suiekolizieh, sdrau
(iz 54. sveska), zatim : uidio, uulasctitom rukom, uieri (= vjeri), u gotouu,
ueliku, uratichiesc (= vratičeš), sagliubauu (iz 53. sveska). Каg se pak na
početku riječi nalazi majuskula, onda se uvijek piše: И:* Valentinouich
(51, 78v), Visocomu (51, 79v), Gospu Velicu (51, 78) V Sueti Vlasi (55,
32), V Sueti Stiepan (60, 61v), Vladika (= vlastelinka; 60, 62) itd. Ni na
jednom mjestu nismo našli veliko slovo U ni za и, ni za v, čak ni u maju
skulnom: IESVS (na početku testamenta 55, 87v). Rešetar je zapisao da
se „izuzetno nalazi i malo v...“ što je, u vezi s rukopisnim testamentima
17. vijeka tačno, jer se, prema kraju vijeka, sve više javlja grafema v, ali samo
na početku riječi: da vcinim (= da učinim; 55, 152), vogliu (бб, 89), da
vzme(= da uzme; 66,89), Vpomoch(= u pomoć; 55, 152), voluntat(= volja;
58, 166), vltima voglia (66, 89) itd. Моgu se, naravno, uočiti dvostrukosti:
И kao majuskula ali u kao minuskula u istim riječima: u Vieche (60, 61) і
й uieche (67, 94), Vbоghe (71, 151) i uBosiem, uВоgа (često u tom obliku
za ubog = siromašan; npr. 55, 32) ili uВохtuа (= uboštva = siromaštva;
54, 228v), Vinograda (60, 19v) i uinograd (71, 58) itd. Ceste su dvostru
kosti i minuskula и— о, npr. voska (54, 127 v) ali u uosku (ista riječ, na istom
mjestu:54, 127v), vogliu i uogliome (55, 152), od veresia i ueresiami (60,
** Dubrovački dijalekat, str. 157.
** Isto u Rešetara (Najstarija dubrovačka proza, str. 12) koji za stare dubrovačke
pisare piše: „Оni su se sigurno najviše ugledali u latinsko-talijansko pisanje, odakle su
uzeli i —Ј, и— И, gl — gп za lj — nj, с za ć, з za c, g (i) za di d&, po svoj prilici i g za
c—ć, možda prema mletačkom izgovoru, i ch (i) za ć, a svakako jednaku oznaku za c i z
(Ibidem, str. 13).
** Najstarija dubrovačka proza, str. 11.
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17v), velicianstuо (69, 34) ali uelicianstuа (55, 32) itd. Vrlo rijetko možemo
nači v u sredini riječi gdje je imaće uvijek и: npr. sve od slata (58, 2) i ovот
intratom (60, 61v).
Interesantno je da se za glas v mogu kadšto nači i dvije grafeme: uи,
ponajviše u početku vijeka: Dubrouucianin (51, 78), sdrauu (51, 78), usueti
Vulasi (51, 58), ostauugliam (51, 78v), Louuro (= Lovro; 51, 79v) itd.
Da suglasnik v „u srijedi ispada“** našao sam poneku potvrdu: mar
tackе (= mrtvačke; 54, 127v), ili Kragliestuu (55, 88).
Nikada se u današnjem dubrovačkom govoru ne zamjenjuje sekvenca
su za sf. Меđutim, u nekim testamentima 17. vijeka (druga polovina) često
je sf mjesto sv, odnosno su, jer grafema u redovito zamjenjuje fonemu v.
Suglasnička grupa sf zabilježena je: sfuda (67, 94v), sasfe (= za sve; 67,
95), sfoju uogliu (67, 95v), Duha Sfetoga (71, 147), sfaku missu (71, 147v)
itd. Za sekvencu so mjestimično je zapisana suglasnička grupa sfи:sfuise
(= svi se; 71, 147), sfue mankamente (u značenju: sve nedostatke; 71, 147v)
sfue Duscie (71, 148v) itd. I ovdje se mogu nači dvostrukosti, proizašle,
kao i sve do sada, iz pisarske nedosljednosti, npr. sfuiechia (71, 148) i sfiechie
(71, 149) ili Suete Klare (71, 148v) ali Sfuetogha Antuna (71, 151v). Inače
je osobina štokavskih govora da fonemu f zamjenjuju srodnim fonemama,“
ali se u dubrovačkom govoru čuva u svim riječima tudeg porijekla,“ što
bilježe i testamenti: npr. fatisсni dan (= fatižni dan = radni dan; 67,94),
fratigli (= fratilji = bratovštini; 67, 94v), Suetoga francesca (70, 19v),
Fratrom (71, 149) itd. Glas f dosljedno se čuva i u današnjem dubrovačkom
govoru.
Poredimo li poznata djela naše starije književnosti, naići ćemo na
podudarnu sličnost sa tekstom testamenata u pisanju u-v-f; u 16. vijeku:
f = f, u = u, majuskula je И, v = u (Nikola Ranjina), ili u = u, u ma
juskulama И (Dinko Ranjina); u 17. vijeku: v = o i u, sv = Sv i sf (Маvro
Оrbin), ili u = u i p, p = na početku riječi p, inaće u, ali i vu = rijetko, kao
i u testamentima (Junije Palmotič); a u 18. vijeku v = 0, „ali se kadšto na
lazi i znak и“ = uidi (Ignjat Dordić).*
** Р. Вudmani (Dubrovački dijalekat) navodi primjere: srbjeti, sekrva, gožđe na
159. Str.
** S. Vukomanović, Jezik S. М. Маrgitiča, str. 68. і 69.
** I Р. Вudmani navodi da se ºf čuva u riječi „ufati“ i u tudim riječima: „funjestra,
féla...“ (Dubrovački dijalekat, str. 158).
** Svi podaci opet su, naravno, iz Istorije pravopisа Т. Маretiča, passim.
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Afrikate
Sliveni (c, č, ć, dž i d) i strujni suglasnici (s, š, z i ž) zadavali su naj
više muke dubrovačkim pisarima.“ U testamentima 17. vijeka otkrivamo
mnoge nedosljednosti, pogotovo u grafiji strujnih suglasnika.
Grafija afrikata u dubrovačkim testamentima takođe je talijanska. Gra
fema z u talijanskom jeziku ima dvije izgovorne vrijednosti: bezvučno c i
zvučno dz (u transkripciji 5).“
Glas c zabilježen je: zz i z u sredini riječi, a z na početku i svršetku
riječi: diezze (58, 126v), Anizza (55, 17), Маrizza (58, 166), polouizza (57,
12), suiechizze (69, 29) itd.; dieze (52, 63v), dieza (52, 178), dieuoizi (52,
63), oza (52, 61), ozu (51, 78v), Vierenizi (= zaručnica; 60, 19v), godiscnizi
(= godišnica = služavka, 52, 178v), namiesez (53, 170v), targouaz (51,
78), Zarquaх (51, 49), Zarquu (52, 61) itd.
Vrlo rijetko, ponajviše između vokala, naći ćemo znak 3 kao ekvi
valent glasu c, mada taj znak označava glas dz koji se i danas (kao 3) čuje
u govoru Dubrovčana.“ Ovaj znak nalazimo i u testamentima 17. vijeka
npr. mosge affor5at (= može aforcat = može učvrstiti, 57, 16), targouЗе
(53, 170v), 5arque (57, 12), Оза (69, 34) gdje je znak 5 ekvivalent za c ali
i za da, npr. LaЗаrа (53, 170 v).“
Glas c treba čitati i u grupi: t + i + vokal, što ne odgovara talijan
skoj nego latinskoj grafiji. Po tradicionalnom izgovoru latinskog jezika slog
ti ispred vokala čita se kao naše ci, pa je u rijetkim primjerima tako zabilje
ženo i u testamentima na više mjesta: sa Decime i Primitie (= za decime i
primicije = crkveni porez koji se obavezno ostavljao prilikom sastavljanja
oporuke), Luti ili Lutij (= Luciji), da imaju patientiu (= da imaju paci
jenciju = da budu strpljivi).“ I latinsku riječ: decime (vrlo česta, nalazi
se gotovo u svakom testamentu) treba čitati: decime (a ne: dečime, talijanski)
*? I Rešetar tako misli (Najstarija dubrovačka proza, str. 11).
** U Jernejevoj Gramatici piše: „Budući da za taj izgovor nema praktičnih pravila,
treba primjere naučiti mehanički i postepeno“ (str. 12).
* P. Budmani (Dubrovački dijalekat, kako se sada govori na str. 158. i 159) piše:
„Ima kao u crnogorskome dijalektu osobiti sični glas dz; u Dubrovniku se čuje najveće
kod tuđih riječi: spendza, midzerija, Jódzo; a kod same dvije narodne: dzora i jedzero
(običnije jedzer).“
** I danas Dubrovčani kažu: LaЗаr = Ladzar, a ne Lazar, mada pišu Lazar. Isto
tako: spenЗа = spendza (= trošak, obrok) ali se čuje i spenza (nedubrovački). Čak je tako
i u testamentima zapisano: spenze (npr. 58, 90) što, mislimo, treba čitati: spenЗе (=
= spendze) a ne: spenze, pogotovo ne: spence.
** Latinska riječ: patientia piše se talijanski: pazienza. U testamentima je, dakle,
latinska grafija u tim malobrojnim riječima.
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jer je i tu sačuvan latinski način pisanja. Naravno, tako ne treba čitati naše
autohtone riječi; npr. riječ braća u testamentima je zapisana: bratia (ne
jotovano) i brachia (jotovano).
Da fonemi c odgovara grafema z svjedoči i Maretić u Istoriji pravo
pisa latinskijem slovima.“
*
Sliveni glasovi č i ć sasvim se dobro razlikuju u testamentima 17.
vijeka. Njihova je grafija talijanska, bar se to može tvrditi za glas č čije su
grafeme c + e, i, dok je ć obično upisano digramom ch (i).
Grafija slivenih glasova, naročito č-ć, u rukopisima Testamenta No
tariae 17. vijeka zastupljena je uglavnom istim znakovima koje je utvrdio
М. Rešetar u „Najstarijoj dubrovačkoj prozi“, s razlikama koje ćemo dalje
utvrditi.58
Za glas č = c navodim ove primjere (gotovo u svakom testamentu):
cinim, saciuua, nicesa, Dubroucianin, oporuciuiem, recie (= reče, npr. 69,
29). Nije rijedak slučaj da se piše udvojeno cc za glas č: reccenijh (51,79 v)
prid occi (= oči, 54, 173), po riecci (riječ; 54, 228v), uccinilla (58, 166),
plocciu (= ploču; 69, 29) itd. Vrlo rijetko sam naišao na c mjesto ci, za glas
č;“ npr. cast (= čast; 52, 177v), casno (= časno; 58,86) mletackijeh (= mle
tačkih; 67, 34), Dubrouacke (70, 18). Inače pisari su se dosljedno pridr
žavali talijanske grafije. Mjestimično će se naći pokoji primjer sa g(c sa se
dijem) za glas č; npr. Ia Petar Mihoggeuu (54, 201), od Danaga (Danača =
= Danče su predio Dubrovnika; 58, 86), Baxtinu na Dieganciu (= baštinu
na Dingaču; 58, 130 (i regenu Zarquu (58, 166).
Fonema ć upisana je redovito ch ili chi: tisuchia, kuchia, parchia, ne
mochian, hochiu, dochi, priechi, domachiza, pomoch, Suiechie i Suiechizze,
itd. I ovdje je prisutna geminacija: Bracchi (58, 85), hocchiu (58, 86) ili
uеcchie (= veće; 58, 166) itd. Poznato je da se talijansko ch izgovara k,
što dovodi do znatnije nedosljednosti u grafiji testamenata 17. vijeka; npr.
leksemu kći našao sam u ovim oblicima: chchieri (52, 63) i chchieram (55,
130) ali i kcieri (57, 14) i kcierma (na istom mjestu)“, ili leksema kuća ima
i ovakve oblike: chuchi (55, 152v), cuchi (52, 177v) i chuchie (55, 130).
Poznato ime Petra Palikuće upisano je: Palichuchia (60, 63). Naišao sam i
** Samo u Mavra Orbina (Zargalo dvhovno... 1621) nalazimo znak g (sa sedijem)
** Rešetar je utvrdio: za č i za dž češće c, 2...izuzetno i ci pred vokalom; dš kao
i đ pišu g, gi, naročito u latinsko-talijanskim imenima i riječima; za ć svi pišu ch, a pred
vokalom chi (chj). Ovakvu je grafiju utvrdio autor na osnovu starijih djela i spisa nego
što su testamenti 17. vijeka (str. 12).
** U takvom položaju talijanski bi se čitalo k (c+a, o, u =k).
* Dva posljednja, i ne jedina, primjera, ukazuju na izjednačivanje i postepeno
пerazlikovanje prednjonepčanih č-ć na dubrovačkom području.
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na udvajanje chch, npr. akose nechchiela udat (= nećela = ako se ne bude
htjela udati; 54, 227). Valjda česte dvostrukosti: hochiu (57, 17) i hociu
(isto, 57, 17) ne znače izjednačivanje ć i č u Dubrovniku 17. vijeka, već
pisarsku nesmotrenost, jer ostali mnogobrojni primjeri svjedoče dosljedno
razlikovanje fonema ć - č u dubrovačkom govoru. Danas, pak, Dubrovčani
teško razlikuju ove glasove. Tome je, mislim, dosta pridonijela upotreba
talijanskog jezika, gdje je c + e, i = ć (oslabljeno) kao i g + e, i = dž
(takođe oslabljeno), pa je i to uzrok labilnosti, zatim sve slabijeg razliko
vanja i, konačno, izjednačivanja.
Glasovi đ i dž takođe odslikavaju talijansku grafiju. Mnogo je češće
njihovo izjednačivanje nego kod glasova č - ć. Pored gi, ge (za đ i dž) upo
trebljava se i digram gh, uglavnom za d.“
Gi i ge za d i dž nalazimo u ovim primjerima: spengialli (= spenđali,
dubr. spenđati = potrošiti; 54, 3), spengiaiu (51, 49), Giuro (= Đuro,
često ime u testamentima), Giuo (= Dživo, često ime), Giono (= Džono =
Junije, 52, 63v), cangiliera (= kandžilijer = kancelar = pisar; 54, 229v),
Milosargia (= milosrđa; 57, 11), gionta (= džonta = dodatak; 58, 131),
rogiene (= rođene; 58, 166), giardina (= džardin = vrt; 60, 61v), calu
gier (= kaluđer, 51, 49), gospogia (= gospođa, 52, 64), Euangelie (= evan
delje; 69, 53) itd.“ Geminaciju gg. moguće je naći u nazivu mjeseca maja
prema tal. maggio (madžo) u izrazu: na 3 Маggia 1668 u Dubrouniku (69,
34). U mnogim riječima nalazimo i digram gh(i) za đ: graghie (= građe,
54, 228), potuarghiuiem (54, 228v), Roghiache (54, 228v), Gospoghia (55,
79v), spenghiaiu (64, 51), kalughierom (69, 29), mlaghi (55, 130v) Milo
sarghia (55, 34) itd. Zato nalazimo iste riječi različito napisane: takoger
(52, 62), takoghier (66, 28) i takogier (56, 148v) ili meghiu (69, 35) i megiu
(59, 107v). Naravno, digram gh nalazimo i za glasg kao što je i u talijanskom
jeziku; npr. ne dugho (69, 75v) raslogh (55, 79v), drughieh (52, 61v), sag
hinuli (52, 62), suegha inogha (70, 19v) itd.
Gdje se pak novo jotovanje još nije izvršilo, nalazimo d u slogovima
die i dia: nadgradie (53, 171), milosardie (54, 171), Rodiakom (54, 171),
suetoga Vandieglia (71, 58), usadieno (71, 58) itd.
Pitanju glasa dž poklonio je izvjesnu pažnju R. Džamanjić (1639. go
dine)“ koji je utvrdio da nema pogodnog znaka za fonemu (3) i „predlagao
** Slično kao i za glas ć=ch, čime se naša grafija 17. vijeka razlikuje od talijanske.
*? I danas se u Dubrovniku čuju iste riječi, ali se u izgovoru više ne osjeća razliko
vanje d i dž. Dubrovčani izgovaraju oslabljeno dž i slijedeće riječi upisali bi ovako: donta,
spenđati, đardin itd.
* Naslov originala je: „Nauk ja piisati dobro latinskiema slovima rieci yefika slo
“vinskoga koyiemse Dubrovcani i sva Dalmatia kakko vlascitiem Jvoyiem yejikom flujcij“,
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etimološko č“: rasrč+ba za rajargba = rasrdžba; sviedoč+ba zajviedogba =
= svjedodžba itd. Inače, Džamanjić je predložio ove znakove: k za fonemu
k, g za g, с za ć, ch za ć, igh za 5, „čime je gledao unaprijed ibio neshva
ćeni preteća fonemskih pravopisa našeg 19. stoljeća“.**
Još jednu napomenu moramo iznijeti: U testamentima 17. vijeka nema
čakavskog j mjesto štokavskog d.
I Маretić je utvrdio raznolikosti u grafiji slivenih suglasnika (16—18
vijeka):**
& ć dž d
Nikola Ranjina сј chј |- gi
Dinko Ranjina с, сі ch, chi g, gi gh, ghi, g
Маvro Оrbin С chi, cch, cchi |- ј
Junije Palmotič сі, с chi, ch, tchi gi ghi, gh
Vital Andrijašević сі, с chi, ch 8 ghi
Ignjat Dordić сј, с chј, ch, tj 9. ghј, gh, dј
U testamentima се, сі, с ch, chi, cch gi, ge gi, ge, gh
СС, Ç
Strujni suglasnici
Dosta šarolikosti i još više istih znakova za različite fomeme nalazimo
u grafiji strujnih suglasnika:s, š, 2, 3. Рrije svega da napomenem da u štam
panim djelima dubrovačkih pisaca 17. vijeka nalazimo jedan poseban znak
ј ili f za s і з i isti taj znak u sekvencama jc ili jci za š i š. Тоmo Maretič
je utvrdio ove grafijske znakove za frikativne glasove u 17. vijeku:**
S š Z ž
Маvro Оrbin f, S fс,Г Z Х -
Junije Palmotič f, S Гci, fс S, f fсі, fс
Vital Andrijašević f, S fс, sс, [сі f, S fс, sс,
Sci, х SС1, Х, g
U testamentima ј, јs, S, Ss sc, Sci, S» sс, sci, х
Х, Х1 ХI, Sg, Sg1
** Zarko Мuljačić, Оrtografske i ortofonske primjedbe R. Džamanjića u vezi sa
realizacijom foneme (3) u svjetlu fonološke analize, Zbornik za filologiju i lingvistiku,
XI, Маtica srpska, Novi Sad 1968, str. 193. і 195. -
** Iz Istorije pravopisa, passim.
** Т. Маretič, Istorija, str. 64, 120, 121. і 140.
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Baš taj znak J. ili f dosta je rijedak u rukopisnim testamentima 17.
vijeka: jina (69, 34), ucemjam (= u čemu sam; 53, 171v), jato (= zato;
53, 171v), lemojinam (= lemozina = ital. elemosina = milostinja; 57, 11),
a javlja se i u udvojenom ss kao prvi znak: Js; npr. samijse (= za mise;
51, 78), u iedno kejsi (53, 172), jaborauiо (52, 62v) itd.
Ne treba se čuditi grafijskom nerazlikovanju strujnih suglasnika, jer
je to odlika talijanske ortografije, gdje je grafema s u stvari znak za dvije
foneme: bezvučno s (= s) i zvučno s (= z).“
Za glas s nalazimo u testamentima ove znakove: s., J i udvojeno ss.“
suetoga Nikolu, sa misse, tisuchiu, tissuchia, dasse rasdieli, dachiesse (= daće
se), dase ima prodat, iessu, ossamnaes, sestru, ciassa (= čas), nesnase (= ne
zna se), ponessite, kars (= krst) itd.
Grafemu s za fonemu z nalazimo, naravno, svugdje: sa Suetoga Nicolu
(= za...), sa pomoch, uslatu, iesich (= jezik), rasumieti, rasdieli, sdrau,
saxto (= zašto), sato, usdagne, rasmiscgliaiuchi, saimala (= pozajmila), ubo
siem, itd. -
I foneme š i ž grafijski se ne razlikuju. Njihove grafeme su: sc, sci,
x, xi, samo što ž ima još jedan digram: sg. Utvrdivši takvo stanje u grafiji
i ortografiji starijih djela naše književnosti Maretić je zaključio: „Koji pisci
u azbuci ne razlikuju s od 2 ili s od š, kod njih se ne može znati, jesu li pi
šući n. pr. izpasti ili s njim hotjeli zapisati ispasti, š njim ili možda izpasti,
s njim.“
Primjeri za glas š (sc, sci, x, xi): oscpedao (= ošpedao, dubr. ošpedo =
= tal. ospedale = bolnica), piscem (= pišem), Ioscter (= jošter = još, k
tomu), duscia, dusciu, sa dusce, dusca, duxiu (= duša), pet groscia (=groš),
nasc (= naš), niscta, xuri momu (= šuri momu), scto i xto, saxto, arscin
(= aršin), isuarscitti, rasmiscgliaiuchi, u moioi ciarscij (52, 62v),“ scgnime
(= šnjime = s njim) itd.
Primjeri za glas ž (sc, sci, x, sg, sgi): damosce, mosce, nemosce (=
= može), duscian (= dužan), sctomeie sluscila (= služila), osciza (ožica;
52, 61v), xiuot i sciuot, bosgianstuo, sgenu moju Paulu, usgiuot, orusgie,
Boxiem, is Gruscia (= iz Gruža), sciu, sciuu i xiu, musc (= muž), krisc
(= križ), bosciu, Bog pomosge, musgia (= muža), xeni i sceni (= žena) itd.
** U talijanskom jeziku suglasnik s je bezvučno s pred samoglasnicima na početku
riječi, pred bezvučnim suglasnicima: c., f, p, quit, uvijek iza suglasnika i često između
dva samoglasnika, a suglasnik s je zvučno z pred zvučnim suglasnicima: b, d, g, 1, m, n,
riv, te često između dva samoglasnika (Jernej, Gramatika, str. 8).
** Dvostrukoss uvijek je bezvučno i u talijanskom jeziku (Jernej, Gramatika, str. 12).
“ T. Maretić. Istorija, str. XIII.
“ U dubrovačkom govoru rijetki su turcizmi. To vrijedi i za testamente 17. vijeka
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Моžemo, dakle, prihvatiti Rešetarovu bilješku da se „s— z ne razlikuju,
za oba glasa svi pišu s —j - [, ili, miješaju te znakove“, ma testamenti оро
vrgavaju njegov zaključak da se „š i š ponajviše drukčije pišu: fс, fc = š;
fg, јg = ž; sc = š, x = ž“,“ jer navedeni primjeri pokazuju da su znakovi
isti i za š, i za š, npr. moxex (= možeš; 55, 19). Оvdje moramo dodati da
je nemoguće utvrditi tačan izgovor pojedinih zvučnih suglasnika na kraju
riječi, gdje oni postaju poluzvučni, jer testamenti nude samo zapisan tekst.
Pa, ipak, riječ: calesс (51, 78v) mogla se izgovarati kaleži kaleš, kao što je
pisar, kad se radilo o fonemskoj opoziciji d—t, upisao ualit (= mј. valid
— valjan; 56,89).**
Razlikovanje grafeme x otežano je ne samo u vezi s predstavljanjem
glasova ši š, već i glasova h i x(iks), npr. oniex nouiex Каrstiana (54, 127 v),
ili na Daxu (= na Daksu = otočić kod Dubrovnika; 57, 13).
Јednu vrednotu srpskohrvatskoga književnog jezika kao osobinu du
brovačkog govora potvrđuju i testamenti 17. vijeka: „š se ne pretvara u
r kod možeš itd.“99
Иelari
Suglasnik k piše se u testamentima 17. vijeka raznim grafemama i
digramima: k, с, ch, čak i сс. U starijim spisima utvrdio je Rešetar da „glas
k pišu na razne načine: ch (pred е і і), с (pred konsonantom), ch, rјеđe k koje
se sve više javlja...“?" U oporukama 17. vijeka više je zastupljena grafema
k, nego cili ch. Inače, često nalazimo sve navedene znakove za glas k u jednom
testamentu, pokatkad na istoj folio-strani. Evo nekoliko takvih ilustracija:
ducata (52, 178), ü dukatieh (54, 172v), duchate (55, 152v) ili ducata i du
kata (58, 159v); caco (51, 78v), cacho (55, 152), chachoie (59, 107v) i kakoie
(60, 65); suiedok, suiedoch, čak i suiedocca (51, 79v) itd.
Navodimo česte riječi s grafemom k: rekoh, rukom, Каtta, u Viso
komu, ueliko, Nikole, Nebeskogа, Маiko, kgnigu, uКоinaschie (54, 228)
itd. I grafema c za fonemu k je vrlo česta: Саtta, соiе, соi, castigaj, (= kas
tigati = tal. castigare = kazniti), na conat (= na konat = na račun), Jacoba,
coxiuhara (= kožuhar = kožar), uclonio, scupittј, сuchi, cumpagn (= kum
panj = drug u poslu), u Visocomu itd. Digram ch za k takođe je vrlo čest:
** М. Rešetar, Proza, str. 12.
*? Ibidem.
** Vidi: А. Ресо, Izgovor zvučnih suglasnika na kraju riječi u srpskohrvatskott;
jeziku, Zbornik za filologiju i lingvistiku, knj. IV—V, Novi Sad 1961—62, str. 239.
** To potvrđuje i P. Budmani (Dubrovački dijalekat, str. 159). Тако је i u današ
njem dubrovačkom govoru.
** М. Rešetar, Proza, str. 12. i 13.
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Dubrounich, poruche, iesich, Christianin, dachle, tetchi, suachi, chuchi, de
chiarauam (= dekjaravam = tal. dichiarare = izjaviti), uuieche (= uvijek;
55, 79v) itd. Fonemu k nalazimo još jedino mjesto h: cochiu (51, 49 i 51,
79) mjesto hocchiu (54, 171v) ili hochiu (58, 130) = hoću, ili ctio (= htio;
52, 177v). Možda to dolazi iz poznate „alternacije ht — kt glagola htjeti“
u dubrovačkom govoru.“
Glasg ima grafemu g i digram gh, koje nalazimo gotovo u svakom
testamentu: Bog, Bogha, grob, kogha, gorgni, ne dugho, groscia, drughi.
drughieh, tega i tegha, suemoguchiemu Bogu, raslogh, negho, mogha itd.
Ima i jedna pogreška: suakoka sla (mjesto: svakoga zla) u T, 51, 79v što
ne bi trebalo objasniti drugačije no slučajnošću.“
Svojom nestabilnošću u štokavskim govorima suglasnik h. zaslužuje
izuzetnu pažnju. Od 16. vijeka počelo je njegovo gubljenje u našem jeziku.
Uostalom, i danas se u mnogim govorima srpskohrvatskoga jezičkog pod
ručja glas h ne izgovara. Ni Vukova azbuka (u Predgovoru Srpskom rječniku,
1818) nije imala slova h, a Vuk ga nije ni pisao sve do 1836. godine, kada
je glas h čuo u Dubrovniku i Crnoj Gori te ga i pisao u „Srpskim narodnim
poslovicama“ (Cetinje, 1836).“ Govor dubrovački nikada nije gubio glas h,
pa ga nalazimo u svim, izdiktiranim i prepisivanim, testamentima 17. vijeka.
Dakle, noviji inovacioni talasi, u koje spada i gubljenje suglasnika h, „u
većini srpskih krajeva u XVII i XVIII veku zaustavili su se već na posto
jećoj liniji“,“ pa je Dubrovnik mogao, i iz tog aspekta vremena, sačuvati
i glas h. I Budmani konstatuje kao posebnu karakteristiku da se „h izgovara
Svud gdje mu je mjesto“.“ Тоте, роSebno, izgovorno (ne grafijski) nije
pridonio talijanski jezik,“ ali je mogao uticati hercegovački govor u kome
glas H čuva u svim pozicijama veliki dio stanovništva u zaleđu Dubrovnika.”
* M. Rešetar, Jezik Marina Držića, Rad ЈАZU, knj. 248, Zagreb 1933, str.
154 (56).
** Naravno, i u testamentima, kao i u svim rukopisnim tekstovima česte su pogreške.
Trebalo bi ih, eventualno, popisati, kako je za druge spise učinjeno u „Monumenta ser
bica“, u dodatku „Corrigenda“.
*“ М. Stevanović, Gramatika srpskohrvatskog jezika, II izdanje, Novi Sad 1954,
str. 20. Da je „artikulacija suglasnika h dosta neodređena“, potvrdu nalazimo i u 5 42.
Pravopisa.
* P. Ivić, Srpski narod i njegov jezik, str. 22.
* P. Budmani, Dubrovački dijalekat, str. 158. Isto i u M. Rešetara, Jezik Marina
Držića, str. 154.
“ J. Jernej u Talijanskoj gramatici (str. 13) piše: „Suglasnik h (acca) nikad se ne
izgovara i služi, kao što smo vidjeli, kao pomoćni znak u nekim suglasničkim spojevima.
(ch, gh).“ ----




U dubrovačkim testamentima 17. vijeka zabilježena je fonema h gra
femama h i x gotovo podjednako često na pojedinim folio-stranama.** Evo
primjera koji se ponavljaju više puta: primih, pisah, martuieh, hereda i ereda
(tal. erede = nasljednik, baštinik, u dubrovačkim testamentima češće sa h:
hered), duha Suetoga, od Наglina (npr. 60, 64), sa suieh strana, dat u du
catieh slatnieh i dobrieh (51, 79), оuieh, inieh, molituah; a zatim i primjera
sa x; uistiex, dobriex, receniex, u ciexim, хranim, хranechi, хragnena, naxodј,
nebix, biex itd. Као što se čuva h, tako je sačuvana i sekvenca hy: xuala
(52, 180) i huala (55, 79v).7°
Gubljenje glasa h moguće je uočiti jedino u oblicima glagola hijeti (i
tu mjestimično, rijetko): tiо...bitј, tiela...udati (52, 177v), ali samo jedna
leksema ne dokazuje nestabilnost foneme h. Uostalom, i danas se na dubro
vačkom području čuje: čeо, ćela, za htio, htjela.
Znak q (qи, kи, kv)
Sekvenca kz obično je zapisana znakom q ili uobičajenim qи. Рravilo
talijanske grafije da je q (сu = ku) uvijek qu (ku)** nisu dosljedno slijedili
notari Dubrovačke Republike u 17. vijeku. U testamentima, samo u jednoj
riječi (crkva), nalazimo znakove: qu, q, ku i cu za sekvencu kv: Zarquu (52,
61), Zarque (52, 63v), Zarkuа (59, 107), Zarkue (71, 58), ü Zarcuu (53, 16),
Zarcuа (53, 16) Zarqu (= Crkvu; 55, 34) itd. Čak na istim folio-stranama
nalazimo različito pisanje iste riječi: 3arqua i Zarkuа (59, 107). Izvedeni
pridjev crkveni uvijek je crkovni, a zapisan je: od хаglina Zarkounieh (52,
62) i zarcuono (52, 62).
Оd naših riječi našli smo samo jednu sa qu: nichachque riесі (60,
18), gdje je pisar, očito je, napisao digram više. Теk poneka talijanska riječ
upisana je sa qu; npr. quietanzu uciniti (quietanza = priznanica, potvrda),
imase acquietati (tal. acquietare = umiriti; 60, 66), ili maniquo (tal. mani
chino = manšeta; 52, 62), gdje se navode dijelovi fratarske odječe: cho
sciuglie, stole, planetu od demaschina, i sue stuarj koie iesu sa Zarque...“
** Nismo našli potvrde da se i „izuzetno za h piše ch“, kako to navodi М. Rešetar
u Najstarijoj dubrovačkoj prozi, str. 12, za V* i V* (= Vatikanski molitvenici XV vijeka).
* I danas se u Dubrovniku čuje čisto: hvala, pa ne mogu prihvatiti Budmanijevu
bilješku da se „hv od većine izgovara dandanašnji kao f: fala, pufica, fjelica“ što je tačno
za potonja dva primjera gdje se hv i ne može osjećati zbog glasa i — j koji slijede. Р. Вud
mani je (na istom mjestu: Dubrovački dijalekat, str. 158) tačno utvrdio da se u Dubrovniku
ne kaže: uhvatiti, hvatati nego: uhititi, hitati, ali to nije zbog težine izgovora sekvence
.hv, nego zbog sljedećeg glasa (i). |-
** Ј. Јernej, Gramatika, str. 13.
** Svi nazivi su iz Т. 52, 62.
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ZAKLJUČAK
Grafija starih dubrovačkih testamenata 17. vijeka ukazuje i na to da
Каncelari i notari Dubrovačke Republike nisu poznavali pravopisne reforme
svoga vremena. Pisari, k tome, ništa nisu preuzeli od stare glagoljice i ćiri
lice, već su nastojali primijeniti grafiju talijanskog jezika. Uostalom, „lati
ničkim“ pisarima bilo je teže, nego ranije „ćiriličkim“, zapisati sve one
glasove srpskohrvatskog jezika kojih u latinici nije bilo. To se, prije svega,
odnosi na naše palatalne glasove. Stoga ovaj rad i raspravlja o svim grafijskim
varijantama pojedinih glasovnih grupa. -
- тr Иelimir Laznibat
Summary
ve i i mir Laz ni bat
: THE WAY OF WRITING OF THE OLD TESTAMENTS OF DUBROVNIK :
IN 17—th CENTURY
This article deals with the way of writing (from Gr. graphein) of the
old manuscript testaments of Dubrovnik showing that the old 17-th century
scribes (notaries of the Republic of Dubrovnik) neither had a knowledge
nor ever followed the orthographic reforms of their time. The scribes did
not accept anything from the old Glagolic or Cyrillic alphabet rules but
they did not accept to aplly the Italian orthography.
In addition to this, it was more difficult for the „Latin“ scribes than
for the early „Суrillic“ ones to put down all those Serbo-Croatian sounds
which did not exist in the Latin orthography, such as the palatals.
Therefore, this article takes into consideration graphic variations of
the individual sounds, such as the vocal r sound, reflex of Old-Slavic „ja“,
as well as the velar, fricative and palatal consonants.
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Реч СОМ. у нашим речницима обично означава врсту рибе и ме
тафору за глупог човека. Од новијих речника само Речник Матице.
српске има и треће значење — новчаница од 100 динара. Цитат гласи:
„Ошамарило га по џепу. Два цела сома“. Занимљиво је да Оскар Давичо
(из чијих је романа — „Песма“ и „Бетон и свици“ — ова реч узета).
употребљава ову реч у значењу новчанице од 100 динара, мада се данас
као и непосредно после ослобођења реч сом употребљавала за новчаницу
од 1000 динара (10 НД). Немогуће је проверити да ли је ова грешка
исписивача Речника или је тако стварно у Давичовом тексту, јер у
Речнику не налазимо чак ни број стране па ни назив романа одакле
је узета цитирана реч.“ Реч сом не налазимо ни у чланцима и студијама
посвећеним нашим занатским тајним језицима“, али постоји у шатро
вачком тј., у градском жаргону. У књизи „Језик наших шатроваца“:
под појмом новчаница забележене су следеће речи: кајна (новчаница.
од 10 динара), гусларка (100 динара) и сом (новчаница од 1000 динара).
Очигледно је, дакле, да је цитат из Речника Матице српске погрешан,
* Речник српскохрватскога књижевног језика, књига пета (П-С), Матиц
српска, Нови Сад 1973, 917.
* У лончарском тајном језику из Лужнице новац се каже пилове, а грош пољар
(Николић Владимир, Из Лужнице и Нишаве, СЕЗ ХVI, Бeoгрaд 1910, 435–436);
у дунђерском тајном језику новац се такође каже пилови, грош пупоњак, банка или
новчаница летерка а динар тркаљац (Ђорђевић Тихомир. Белешке о тајним језицима,
„Караџић“, год. II, VIII—IX, Алексинац 1900, 162—163); у гегавачком говору,
према информатору Владимиру Стојановићу просјаку из Алексинца, рођеном 1848.
године, новац (паре) су трањице, грош је грамдељ, а дукат галбин или пилавка (Т.
Ђорђевић, Белешке о тајним језицима, „Караџић“, II, 163—164); бањачки говор
из околине Сребрнице познаје следеће изразе за новац: фолчић и шумни фолчић.-
— дукат, фоле или воле — новци, фулушка, шумна фулушка и жарењак — дукат,
галбан — такође дукат (Бањачки говор на подручју Сребрнице, Билтен Института.
за проучавање фолклора, 3 Сарајево 1955, 85—96).
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јер је сом и после првог светског рата представљао најкрупнију нов
чаницу. Иако за многе речи из ове књиге налазимо и етимолошка об
јашњења, реч сом не налазимо ни у посебном одељку „речи нејасног
порекла.“ Управо због тога шго је у овом моменту врло тешко одредити
приближан ареал, као и фреквенцију употребе ове речи у појединим
областима српскохрватског језичког подручја, задовољимо се само
њеном етимологијом.
Етимологија речи сом везана је за турски придев sот у значењу
масиван, компактан, у једном комаду. Из турског израза som altin bilezik
у значењу гривна од масивног злата сасвим рељефно се издваја придев
som који стоји уз именицу злато (althin).“ Макако то чудно звучало
када се каже да се до нашег значења речи сом може доћи преко турског
придева који ближе одређује врсту метала, потврду да оваква иста
реч значи управо новац налазимо хиљадама километара далеко од да
нашњег турског језичког подручја. Чувашки језик, који се иначе сма
тра за протобугарски, као и низ других турских језика на територији
Совјетског Савеза, поседују реч сом у значењу рубља. Овакав исти
облик постоји у следећим турским језицима: каракалпакском, киргиском,
казахском (овај последњи поред значења рубље има и ове семантичке
нијансе које су свакако примарне: цео, масиван, необрађени део метала),
алтајском. У узбечком и татарском језику рубља се каже сум, а у баш
кирском хум.“ Потврде су више него довољне да се стекне утисак да
не постоји скоро никаква разлика између наше дијалекатске (шатро
вачке) речи сом у значењу новчанице од 1000 динара и ових турских
језика у којима ова иста реч значи рубљу. Турска етимологија ове речи
указује на једну занимљиву чињеницу. Познато је да је реч рублb постала
од глагола рубити, тачније, процес сечења гривне, некадашње новго
родске новчане јединице, утицао је на то да се тај „обрубок“ касније
назове и основном новчаном јединицом.“ Врло сличну идејну семантику
срећемо и у турској речи som: som altin турски (комад злата), сом темир
чувашки (комад гвожђа), сом агаш (алтајски (обрађено дрво)” и сл.
* Живко Петковић, Речник наших шатроваца (са речником шатровачких
речи), Београд, 1928, 16, 27.
* Никола Ванчев, ГљлЂб ГљлЂбов... Турско-бљлгарски речник, Софиa 1962,
506.
* Егоров В. Г. Зтимологическии словарљ чувашкого изљика, ЧебоксарљI 1964,
195.
* Макс Фасмер. Зтимологическии словарљ русского извика, перевод с не
мецкого и дополненин О. Н. Трубачева, том II, Москва 1966, 511.
* Егоров, нав. дело, 195.
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Да ли је овде у питању калк према турским језицима, или су ове турске
језичке конструкције настале према руском узору, то је питање које
- треба решавати на много ширем упоредном материјалу.
Из ових оскудних података о нашој речи сом може се извући
још једна узгредна чињеница: више је него сигурно, судећи и према
турској и према руској етимологији ове речи, да се наша реч сом од
носила на метални, а не као данас, на папирни новац. Исто тако, на
основу свега овога може се са великим процентом сигурности тврдити
да данашња реч сом у прошлом веку, бар на територији Србије, није
представљала новчаницу од 1000 или 100 динара, већ свакако десетицу
или неки други комад сребрног или златног новца. Због недостатка
писмених докумената о овој речи у нашим старим текстовима не може
се одредити време пријема ове речи у наш лексички фонд. Може се,
дакле, само претпоставити да је реч сом у овом значењу примљена
негде на територији Србије или Босне, а можда и Македоније и Бугарске,
наравно, под претпоставком да оваква иста реч постоји у дијалектима
ових језика.
Реч БАЈОНЕТ појавила се у француском језику 1575. године,
када је почела производња овог оружја у месту Бајони. Војници који
су били наоружани овим додатним ножем на пушкама појављују се
први пут у француској армији крајем ХVII и почетком ХVIII века.“
Убрзо после тога све тадашње велике силе Европе увеле су бајонет
у обавезно наоружање. Нас за ову прилику највише интересује суд
бина ове речи у немачкој језичкој средини. Знајући да је велики део
нашег живља био укључен преко некадашње Војне границе у многе
аустријске родове војске, а нарочито пешачке, логично звучи ако се
каже да је реч бајонет била позната тадашњим нашим војницима ис
товремено када и аустријским. Међутим, прву потврду ове речи на
нашем језику налазимо тек 1790. године. Овај податак је, наравно,
само релативно тачан, јер још нису предузети кораци да се направе
одговарајући терминолошки речнице ове епохе. Узимајући у обзир,
дакле, ову ограду, реч бајонет први пут срећемо у Немачко-српском
речнику Аврамовића. Три године касније у „Славено-сербским вједо
мостима“ налазимо исту реч у следећем контексту: „Кадљ смо ихњ се
пушкама и бајонети дочекали, онда су се изтрезнили таки.“ Јоаким
Вујић у својој познатој Француској граматици даје ову реч у регистру,
* Albert Dauzat, Jean Dubois, Henri Mitterand, Nouveau dictionaire étimolo
gique, Paris 1964. 67.
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Николај Шимић у својој књизи „Иконостас славних и храбрих лиц“
помиње је у вези са једним ратним доживљајем руског фелдмаршала
Суворова, а Јефтимије Јовановић наводи се је само једном у књизи
„Нови Плутарх.“ Реч бајонет не налазимо ни у једном издању Вуковог
Рјечника, а Академијски речник даје примере с краја XIX века.“ Ме
ђутим, поред ове речи за исти појам постојала је и једна наша реч.
Она гласи бодило и први пут је налазимо 1813. године у „Сербским
новинама“ Димитрија Давидовића и Димитрија Фрушића. За разлику
од „Славено-сербских вbдомости“ које употребљавају само реч бајонет,
у „Новинама сербским“ налазимо обадве речи, али на првом месту
се обавезно налази бодило, а иза ње, у загради“, реч бајонет. На 80.
страни читамо извештај о једном кратком окршају између аустријске
и француске војске: „Воћска наша топовњи зашишена напредљ ступи,
и бодилама (бајонетљи) на 7-му воћске французске частљ нагерне.“
Опкољена регимента ерцхерцога Рајнера крајем августа 1813. године
била је у тешком положају: „Обколу их дакле цbле три регiиeнте фран
цузски Конанника, и ... морале су се бодилама (бајонетњи) бранити.“
Проглас пруског генерала Блихера из места Левенберга својим војни
цима садржи такође ову реч: „Вњи сте на ни не пуцанђмљ пушака ...
но бодилама (бајонетљи) низљ стерменљи брегљ берзе реке Наћсе и
Кацбаха нви сваливали.“ Сама чињеница да се реч бајонет стално по
јављује у загради говори довољно јасно о томе да овакве пуристичке
тенденције у овим, тада врло популарним новинама, нису биле случајне.
И збиља, постоје врло много примера избегавања или одбране од страних
речи приказаних на исти начин, помоћу заграде. Неки пут се у загради
налази реч написана немачким или енглеским језиком, али највећи број
се односи на немачке или турске позајмице за које су уредници ових
новина налазили прикладне народне речи и изразе. Много пута су то
калкови из суседних језика или неуспеле језичке творевине, али се
Димитрију Давидовићу и Димитрију Фрушићу не може одрећи свесна
* Сви подаци су из књиге В. Михајловића „Грађа за речник страних речи
у предвуковском периоду“, том I (А-ЛБ), Нови Сад 1972, 47—48.
* АРj., I, 157. - - -
** О улози заграде у текстовима неких наших писаца пре Вука Караџића види
змој чланак „О једном пројекту Института за лингвистику“, Прилози проучавању
језика, књ. 7, Нови Сад 1971, стр. 3 и даље.
* Новине сербске 1813. Српска академија наука и уметности — Матица српска




намера да у тадашњи језик унесе свежине у корист словенског или
народног лексичког фонда. Ево неколико примера. Реч сигурност оба
везно налазимо у загради. Испред ње у свим примерима стоји русизам
безбедiе: „Да е ... обшему безбедiко (Sicherheit) противно“; „Намерава
преко Елбе безбБдно (ciГурно) на више мћста да преиде.“ Немачка
реч Schlachtfeld nреводи се са битвиште („онда текњ св битвиша —
Schlachtfeld- отиде“)“, а немачка позајмица шпитал по правилу стоји
у загради поред наше болница. Турска реч мејдан замењује се речју
бориште, која је свакако креација аутора: „Россia дакле и Праизска
саме на боришу (мећдану) ...остану.“; у броју 66 од 23. марта 1814.
године „Новине сербске“ доносе занимљиву полемику између фран
цуских и енглеских новина у вези са бекством енглеског генерала Мура
испред Наполеонове ескадре. Том приликом су Французи писали да
се енглески леопард (грб Енглеске) сакрио у морске таласе од сјајног
француског орла. Исти француски лист назвао је леопарда „водоземном
живином“, тј. амфибијом.“ Сличних примера има на стотине и било
би заиста вредно да се неко прихвати изучавања стила и језика ових
наших публициста.
Вратимо се на реч бодило. Да ли је она креација аутора „Новина
сербских“ или је као народна постојала у њиховој језичкој свести?
Мишљења сам да је реч бодило пореклом свакако калк. И то по свој
прилици од мађарске речи Szurony (< szür — бости), а направљена је
са ослонцем на нашу реч бодеж, познату у нашим најстаријим текстовима.
За реч бодило знао је и Јован Стерија Поповић, јер је налазимо у ње
говом познатом „Називословном речнику“ из 1846. године,“ па није
искључено да ју је управо и сазнао преко „Новина сербских.
Очите пуристичке тенденције у овом листу које се огледају у
многобројним примерима буквалних превода или калкова са немачког
и других језика пружају нам довољно доказа да је српскохрватски
назив за бајонет настао према узору на семантички идентичну мађарску







* Поаннт, С. Поповићњ, Србскiћ езњикљ. Назњивословне речи, израђене Друж





Велим и р Михајловић
МISCELLANEA. ETYMOLOGICA
(сом, бодило)
Автор сЧитает слово сом в извике арго заимствованием из турец
КОГО ЖЗЊIКа.
|- Слово бодило, засвидетелњствованнсе первњић раз 1813. года в жур
нале „Новине сербске“ в значении штљик автор обиснает влиннием
венгерского извика, точнее, калвкоћ, зделанноћ по модели szür —
szurony: бости — бодило.
РУЈАН, РУЈЕВАн, рујевина, руји и сл.
У новије време о значењу речи рујан објављена су четири рада.
Асим Пецо“ прво наводи да по Вуку рујно вино значи жућкасто
вино, да је, по једнима, рујан синоним придезу црвен (отворено или
затворено црзен), а да по другима рујан значи жут и најзад, изнето
је мишљење да ова реч значи млад, овогодишњи.
О значењу речи рујан налази податке код наших лексикографа,
затим у грађи Института за српскохрватски језик Српске академије
наука и уметности; наглашава се свуда да та реч означава неку боју,
а не доба или старсст. То значење има и у изразима рујан кукуруз, рујан
пасуљ и рујно жито, што се говори у источној Србији, а што је навео
Св. Вуловић.“ То исто значење има и у изразу рујно воће у време пре
него што сазри. А. Пецо је закључио: а) да је рујан, стални епитет уз
вино и још уз речи: крв, зора, јесен, цвијет; б) да према већини лекси
кографа значи црвен у различним нијансама, а мало је потврда за
значење које му је дао Вук; в) да за значење младо, ново, овогодишње
(Вуловић) није у питању старост плода него боја пре пуног сазревања.
Према А. Вајану“ рујан је чакавска реч позајмљена из старог
талијанског roggio (фр. rouge, лат. rubens) која је замењена са rosso,
одакле је, према аутору, као у другим примерима, изведена и реч рујан.
Ново гледиште о значењу речи рујан, pујеван изнео је Ив Едуар
Беглен“ који истиче да Вук поред речи рујан има у Рj. и рујеван (ру
језно вино), реч која је била застарела у Вуково доба, те Вук упућује
на рујно вино, па даље наводи речи изведене од руја : рујевина, рујика
— рујево дрво, рујница гљива жуте боје. За сам руј Беглен напомиње
* Асим Пецо, Прилози за књижевност, језик и фолклор, књ. 28. 1962, стр. 101.
* Св. Вуловић, Годишњица Николе Чупића, VI, Београд, 1884, стр. 265
* André Vaillant, Прилози за књижевност, језик и фолклор, књ. 29, 1963
стр. 323
* Yves Edouard Boeglin, Прилози за књижевност, језик и фолклор, књ. 29,
стр. 324—331. -
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да има жуте цветове, да се његови екстракти употребљавају у бојар
ству и боје жуто до црвено, што зависи од концентрације. Према томе,
Вук је био у праву што је овом вину приписивао жуту нијансу.
По Беглену боја у називу рујно вино није у питању, већ се овај назив
директно везује за дрво руј. Он се додавао вину да би га конзервирао,
тј. да би се вино могло сачувати да не ускисне, да не оболи, како се
каже, другим речима, вино је тим додатком оплемењено: не квари се
и услед танина и других састојака, које садржи руј, добива нарочити
укус. Такво вино није се пило сваки дан и ма где, није га пио ма ко
и у већој количини могли су га пити само јунаци, који су увек у на
родним песмама изнад обичних људи, па и у погледу количине вина
коју могу попити.
Беглен, дакле, сматра да је боја од споредног значаја и тек доц
није, у току ропства под Турцима, рујно вино је изгубило квалитет
племенитог вина, али његово пиће и даље је везивано за народне ју
наке као борце против Турака, који нису пили вино.
Према аутору могло би се скоро рећи да је у подсвести оних који
употребљавају овај адјектив остала далека успомена о племенитом, овом
нарочитом не обичном вину, тако да рујан чува извесну нијансу „пле
менитог“: рујна крв није само црвена крв, то је румена крв руја, племе
нита, благородна крв итд. ... исто тако рујна усна и рујна уста сигурно
се не употребљавају као црвена усна и црвена уста!
М. Златановић у свом чланку: Рујно вино“ заступа гледиште, до
некле слично Бегленову, да је рујно вино за народног певача синоним
доброг, јаког, силног вина, какво треба да пију прави јунаци, да ни
у стиховима: устанца, рујна румена и румено, рујно вино црвено рујан
не мора да значи боју; да се у нашим јужним крајевима епитет pујан
односи на воће које је још у процесу зрења. Дакле, ни у једном случају
у народној поезији Врања на југу Србије рујан не означааа боју —
црвен.
i
Да би се могла објаснити ова често супротна гледишта потребно
је прво указати на неке особине руја, после чега ће се без тешкоће ра
зумети различна тврђења у погледу значења рујан у народној поезији
и у другом књижевном стваралаштву.
- * Др Момчило Златановић, Народно стваралаштво Гоlklor, св. 46, 1973
(изишло у 1974) стр. 68. ». . . . .
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Руј (Rhus cariaria L.) расте у Јужној Европи (око Средоземног
мора). То је дуво или грм од 8 до 10 m висине. Његово лишће садржи
21—30% танина. Код нас је распрострањена врста (род) Rhus cotinus
IL. = Cotinus coggygria Scop. по камењарима и сунчаним брдским стра
нама. То је шиб висине око 2 m. Цвета у мају одн. у јуну, цвеће му је
ситно, црвенкасто, поређано на врху гране у растресите метлице, лишће
је цело, округласто (јајасто) и под јесен црвено (Панчић каже рудо).
Плод му је црвена коштуница.“
Синоними су: рујевина, рујика, рујка.
Оно што је за наша тумачења посебно важно јест карактеристична
промена боје рујева лишћа: зелена боја крајем лета прелази у жуту,
затим у наранџасту, ружичасту и најзад у црвену. Све лишће рујевог
шибља у октобру је црвене боје, тако да чини упечатљив утисак међу
осталим дрвећем. То се, нпр., може посматрати дуж долине реке Ибра
као и на многим другим местима. Ова промена боје иде обрнутим редом
од једног дела сунчаног спектра (црвена, наранџаста, жута, зелена) ра
чунајући ту и нијансе које се јављају при прелазу једне боје у другу.
Лишће нашег руја садржи од 13 до 18% танина и употребљава
се, као и Rhus cariaria, за штављење (чињење) коже (сахтијан — Saf
fian, марокен — првобитно на Истоку (Сирија) и у Северној Африци),
боје црвене, жућкасте и сл. Боја је постојана на светлост. Дакле, при
мењује се у бојарству. Водени екстракт лишћа са зеленом галицом
(„карабојом“, феро-сулфатом) употребљава се за бојење постојаном
црном бојом, дрво и кора служе за бојење пређе у жуто, а корењем
се бојадише црвено. Раније се из источних делова Србије руј извозио
у Бугарску (Панчић).“
II
Као трговачки артикал руј се помиње још у средњем веку. Тако
Јиречек“ говорећи о извозу из Босне и Србије у Дубровник помиње,
6 Највероватније је да му назив потиче од келтског rhudd, црвен због плода.
Од истог су корена: руд, рус, риђ, pђа.
* Ј. Панчић, Ботаника, Београд, 1868, стр. 270; Флора кнежевине Србије,
Београд, 1874, стр. 22; Додатак флори кнежевине Србије, Београд, 1884; Гласник
Српског ученог друштва ХХХ, 1881, стр. 158; Флора у околини Београда, VI изд.
1892, стр. 232. Др С. Петровић, Флора околипе Ниша, Београд, 1882, стр. 198. Fran
Kušan, Ljekovito i drugo korisno bilje, Zagreb, 1956, стр. 358, 359. Драгутин Симо
новић, Ботанички речник, Посебна издања Српске академије наука, Београд, 1959.
Флора СР Србије V, Српска академија наука и уметности, Београд, 1973, стр. 57—60.
* Jireček-Cvetković, Važnost Dubrovnika u trgovačkoj povijesti srednjeg vijeka,
Dubrovnik, 1915, str. 36.
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међу осталим шумским производима, за кожарство потребну рујевину
(scotanum) која се извожаше до у Фиренцу, Апулију или Месину.
Р. Ковијанић“ наводи да се у ХV веку рујевина извозила у Котор. Тако
је према уговору од 10. јуна 1438. год. један трговац имао да извезе,
између осталог, 3000 фунти рујевине (scotani).
У новије доба В. Карић“ пише да у окрузима чачанском, ужичком,
рудничком и књажевачком има доста pујевине — шибља, које је у пре
ђашњим годинама било доста знатан предмет за извоз. К. Костић“
износи да је још и данас јак извоз бухарице и руја, који се употреб
JЊaBa 3а ЧИЊСНLe KСЖа.
По М. Ж. Јовановићу“ владика Раде је увео извозне таксе на
руј и рибу. Црна Гора је уочи првог балканског рата извозила четири
вагона руја“, а после првог светског рата десет вагона“. Податке о
скупљању и употреби руја код нас наводи М. Савић и за нека друга
места“.
III
Многа топографска и географска имена изведена су од речи руј.
Ван оквира овога рада било би навођење свих тих имена, места где
се налазе и библиографских података који се могу наћи у А. Рj., у На
сељима српских земаља (књ. 4. до 39, 1902—1965. г.) и на другим ме
стима. Али број и разноврсност тих имена указује колико је руј био
распрострањен и колико је био везан са свакидашњим животом он
дашњих људи.
Руина, Руишта, Руизвор, Руј, Руја, Рујаве (pl), Рујак-Рујака,
Рујан-Рујна, Рујан-планина, Рујане, Рујани, Рујанско поље, Рујарица,
Рујаште, Рујбине, Рујев бријег, Рујев врх, Рујев крш, Рујева глава,
Рујева главица, Рујева пољана, Рујева стијена, Рујева страна, Рујевац,
Рујевачка река, Рујевачки Бешлинац, Рујеви до, Рујеви дол, Рујеви
* Р. Ковијанић, Помени црногорских племена у которским споменицима
(ХIV–XVI вијек) књ. II Титоград, 1974. год., стр. 212.
* В. Карић, Србија, опис земље, народа и државе, Београд, 1887.
* К. Костић, Старе српске трговине и занати, Београд, 1904, стр. 44.
** М. Ж. Јовановић, Босанска вила, 1910, стр. 246.
*“ Миливоје Савић, Наша индустрија, занати и трговина, IV Београд, 1924.
год., стр. 225.
14. ibid. Х књ. Сaрajeвo, 1932, стр. 338.
** ibid. IV, Београд, 1924, стр. 196.
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кик, Рујевик, Рујевиница, Рујевица, Рујевице, Рујевића до, Рујевишта,
Рујевишће, Рујево, Рујево гувно, Рујен, Рујетка, Рујеци(ј)ско гувно,
Рујишка, Велика Рујишка, Рујишка Жљебара, Мала Рујишка, Рујишка
река, Рујишко брдо, Рујишко село, Рујишник, Рујишта, Рујиште, Рујко
вац, Рујковце, Рујна, Рујна или Рујно, Рујниковац, Рујнићи, Рујница,
Рујничарка, Рујнско гувно, Рујовина, Рујце, Рујчић, Рујшић, Руник, Ру
нице. (У западној Бугарској до границе наше земље, налази се планина
Руј (врх 1706 m), а топоним истог назива пcстоји и у Румунији.)
Додаћемо овде неколико напомена о неким називима: -
1. — Рујно је стара кнежина у некадашњој ужичкој нахији,
а тако се зове и манастир на реци Ђетињи испод Златибора (у
манастиру је била једна од првих наших штампарија, 1529. год).
Мисли се да је тако названа по обиљу руја који је по њој растао
(Вук, Рјечник; М. Ђ. Милићевић, Кнежевина Србија, Београд,
1876, стр. 587). -
2. — Сухо рујево лишће се млати на гумну и уситне га да
се даје просејати на ситу (А. Јовићевић, Ријечка нахија у Ц. Гори,
Насеља VI, 1911, стр. 170).
3. — Руј је имао некада много већу употребу: жео се и врхао
. на гумну, те се отуда и зове место Руjеџи(ј)ско гумно (М. Стано
јевић, Тимок, Насеља књ. 29, 1940, стр. 463, 464.)
4. — Као крај у селу Рибарићу помиње се Рујско гувно
(М. Лутовац, Ибарски Колашин, Насеља, књ. 34, 1954, стр. 98).
5. — Рујево гувно зове се место у Равници. (М. Филиповић,
Рама у Босни, Насеља, књ. 35, 1955, стр. 143, 144).
| 6. — У суботу је Иван млатио рујевину с братом на гумну
(в. в. Вукасовић, Бршљан I, Нови Сад, 1885, 1886, стр. 194).
- 7. — „У Брду је био спахијски кош, а на Рујевој Страни
Турци су врли руј“. (М. Драгић, Насеља, књ. Х, 1921. стр. 252).
8. — Рујара. Ступа на јазу где се туца руј, чији тучак по
диже и спушта водена снага помоћу кола (М. К. Борисављевић,
Збирка речи из разних крајева, 1952. год.).“ - -
- 9. — Рујотуц. На Фојници више је рујотуца (ступа) и ко
жестоји (табаци) имају око воде кожестроје (Даница, VIII, 475).
10. — По предању кнез Лазар је место одакле му је у ма
рамама доношено рујно вино назвао Рујишник (Т. Бушетић, Левач,
Насеља V, 1903, стр. 471).
*** Све збирке речи су из Грађе Института за српскохрватски језик Српске
академије наука и уметности. % - -
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Пре другог светског рата говорило се за неготинско вино
да се може носити у марами.
11. — Руја брдо, Руја тако се зове по својој црвеној земљи
(Ј. Ердељановић, Доње Драгачево, Насеља, IV, 1902, стр. 13—16,
117—126). -
. 12. — ... и код садашњег брда и потока „Рујевца“ потуку
се, и ту „pујев поток“ од крви буде... Отуда се тај поток назива
„Рујеви поток“ и то брдо „Рујевац.“ (Ј. Мишковић, Гл. СУД
34, 1872, стр. 241).
IV
Реч, изведена од именице руј, о којој се највише расправљало
јест рујан и то нарочито у вези с вином (рујно вино). Ми ћемо овде
говорити и о другим називима који стоје у вези с основним значењем
речи руј.“
Рујно вино
За Вука је ова реч стајаћа (стални епитет) уз вино и значи жућ
касто. Сам адјектив рујан значи: црвен, црвенкаст, жут, жућкаст,
румен, ружичаст (А. Pj); заиста, он може означивати сваку од тих
боја; према боји цвета — црвенкаста, према боји плода — црвена, према
боји добивеној при екстракцији коре и рујевог дрвета — жута, према
боји добивеној из корена — црвена. Најзад, рујево лишће, као што је
поменуто, прелази од зелене у жуту, наранџасту, ружичасту, да напо
слетку добије црвену боју, што даје нарочити изглед рујевом шибљу
у месецу октобру и, на основу чега је, поред осталог, народ црвено вино
назвао рујним вином.
У нашим народним песмама, овде мислим у првом реду на Вукову
збирку од I до IX“, епитети уз вино су: (x)ладно вино, црвено вино;
црвеника вино, рујно вино (рујевно вино, рујевина вино) и мрко вино. Бело
** О осталим речима чије је значење различито од ових изведеница неће бити
говора, нпр. рујан и рујански — септембар, септембарски; pујевати (рујевање) —
стругати зубе о зубе, шкргутати; рујети — зујати (у Левчу), руба — смрзотина,
озеблина; рујбица дем. од рујба, рујати — тутњети, бучати; рити; pујак — poj;
кошница за ројење; pујити — зујати, брујати итд.
* Вук Стеф. Караџић, Српске народне пјесме, I–IX, Београд, наши наводи
односиће се на издање 1929—1940.
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вино се уопште не помиње као ни црно вино.“ Ти су називи дошли доцније.
(Према Вуку мрк значи црн, вран). Сам Вук превео је немачки назив
roter Wein upвеника (Vuk Steph. Karadschitch, Deutsch-serbisches Wör
terbuch, Wien, 1877).
Беглен је додао напомену да је српскохрватски језик један од
ретких језика у коме се црвено вино назива црним вином. Пре свега у
народним песмама употребљава се назив мрко вино, а мрк, као што је
горе речено, по Вуку значи црн; друго, тај назив потиче од тачно по
сматране физичке појаве јер је такво вино у одбијеној светлости црно,
а у пропуштеној црвено. -
А. Пецо је навео (loc. cit.) речничку и другу грађу према којој
овај адјектив у вези с вином и неким другим речима значи само црвен
у разним нијансама.
По Вуловићу рујно вино, као што смо поменули, значило би ово
годишње или, наставља он даље, како се данас обично говори, ново,
младо вино.
Позната је ствар да ново, младо вино није никакво вино, а најмање
вино које пију јунаци народних песама. Међутим, сам Вуловић цитира
ОВО СТИХОВе:
Пред њег"носи трогодишње вино (II књ. стр. 146, стих 151)
Донесе му крчмарица Јања
Рујна вина од седам година (II књ. стр. 383, стих 162)
Донесе ми рујно вино
Да кипјало девет пута (Бугарске народне песме браће
Миладинових)
Ова последња два стихa указују на чињеницу да се сталним и
спорим врењем (ферментацијом) добивају добра црна вина, јер у току
неколико година потпуно „сазру“.
По Беглену назив рујно вино потиче од руја који се додавао вину
да би се конзервирало, тј. да не ускисне, те да се на тај начин добивало
племенито, несвакидашње вино.
* Бело вино није беле боје, оно је сивожућкасте боје. Каже се боје белог вина,
а у Чумићу беловињске боје. Ја сам чуо у новије време да се покаткад рече: добро,
старо црвено вино из Далмације (далматинско). Новијег је порекла и вино ружица.
Дописник „Политике“ из Париза (1. Х 1974, стр. 7) вели: ... из којих се на трав
натим пропланцима извлаче боце руменога вина ... Он је тако назвао француско је
vin rouge (црно, „црвено“ вино). Најзад, вреди напоменути да сељаци у Херцеговини
(нпр. околина Требиња) црно вино називају црвеника (руменика) вино, а „бело вино“
жућкасте боје (нпр. жилавка) називају рујно вино. - - --
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У нашој народној књижевности и иначе нема ни помена да се
тако нешто чинило, тј. да су се вину додавале примесе које би му по
бољшале укус, сачувале га да не „оболи“ — оплемениле га.
После напред наведена два стиха (Донесе му крчмарица Јања ...)
ДОЛаЗе СТИХОВИ:
Меће у њег" биља свакојака,
Паде Ђемо главом без узглавља.
Овде су „траве (биље) свакојаке“ додате само да би опиле Ђема,
али не као додатак вину или нешто слично. Уосталом, љуске од црнога
грожђа садрже, између других састојака, танина и стреша (среша) (ки
села калијумова со винске киселине, калијум-хидроген-тартарат) који
се с временом таложи на зидовима бурета као чврста кристална маса.
Ова два састојка дају укус вину и, поред тога, чувају га донекле да
се не поквари.
Треба овде још једном истаћи да се и из народних песама може
једино закључити да рујно и црвено вино (црвеника вино) исто значи.
Тако у песми Марко Краљевић и Арапин (II. књ. стр. 367). Арапин је
наметнуо намет на Стамбол ... -
По два чабра црвенога вина,
И по једну лијепу ђевојку,
Те му служи црвенику вино (стих 69—61);
МаЛО ДаЉе:
Спремише му господску вечеру,
И спремише црвенога вина,
И послаше у новога хана,
Сједе Марко пити рујно вино (стих 262—265);
Те он пије црвенику вино (стих 312).
Као што се види певач је (Вук је забележио ову песму од Тешана
Подруговића) употребио синониме: црвено вино, рујно вино и црвенику
вино. По себи је јасно да је црвено вино које су Марку послали у Нови
хан и он одмах почео да пије рујно вино вино исте боје.
У песми Марко Краљевић и Мина од Костура (II књ. стр. 357)
помиње се црвено вино (стих 2), рујно вино (стих 52) и мрко вино (стих
115). Дакле, црвено, рујно и мрко (црно) вино означавају вино исте боје.
- -
Ђорђе Поповић у својој књизи Турске и друге источанске речи у
нашем језику, Београд, 1884, каже: „Рујно, држим није друго него ру
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мено. Ја сам се родио у селу, где људи живе од винограда, и никад
нисам чуо, да су рекли за бело, жуто, жућкасто вино да је рујно вино;
напротив, кад су се веселили и црвено вино пили, увек су га звали
рујно вино“. Ђ. Поповић рођен је у Срему (село Бенковац, 1832—1914).
К. Поповић Миџина (Велики српски кувар, П изд. Нови Сад,
1904, стр. 15) вели: „До печења пије се обично асталско вино, за рибом
добро црно или рујно.
Рујне усне
Беглен сматра да рујна крв, рујна уста и рујне усне не значе само
црвену крв, црвена уста и црвене усне (видети раније). Слично мишљење
заступа и М. Златановић. По њему у стиховима
Да ти видим, бело Ленче,
Устанца, рујна румена.
реч рујна може да значи и млада, чедна (још „несазрела“) устанца.
Тако исто у стиху
Румено, рујно вино црвено.
Прво ћемо рећи да употребом синонима рујна, румена и румено,
рујно вино црвено само се врши појачавање и јаче истицање епитета рујан.
Тако у стиховима:
Све се кунем и преклињем
Да не пијем рујна вина,
Рујна вина румена,
Да не јашем врана коња
Врана коња гаврана.
Гавран и као птица и као коњ (вранац) означава црну боју, а то
исто значи и реч вран.
С друге стране, човек од рођења (дакле и мушко и женско) има,
поред црвене крви и црвених уста, црвене усне. Да ли су оне затвореније
или блеђе боје зависи од узраста, здравља и других услова. Али, жене
су од давних времена бојиле косу, па то чине и данас (у различитим
бојама), обрве, трепавице, лице (белило, руменило, пудери различитих
мирних боја), нокте, усне, па то и данас чине (руж за усне, читава скала
црвених боја различитих нијанси, кармин — карминисати, накармини
сати усне). Дакле, рујне усне значе само црвене усне.
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Ако треба рујним уснама дати још и неку другу особину, онда
се то чини посебним епитетима“:
Са усана рујних и нежних
Веселе им песмице се краду. (М. Поповић, Песме, Земун,
1884, стр. 189)
... јер их ни овог јутра нису гризла твоја мушка рујна и
топла уста. (Д. Васић, Црвене магле, Београд, 1922,
стр. 24)
Занесен блуђах градом милиона
И сневах твоје вреле усне рујне. (М. Милошевић, Први
плодови, Београд, 1929, стр. 73)
Рујан = жут, наранџаст
А. Пецо је навео (loc. cit.) да је рујан стални епитет уз речи: вино,
крв, зора, лице, јесен, цвијет. — Али овај епитет се помиње, поред уста
и усана, и уз многе друге речи: зраци, руже, запад, јутро, лишће, лик
(зоре), осванак, прозорје, кукурек ... Сем тога се употребљава и у пре
несеном значењу. Напред је исто тако поменуто да рујан, као и друге
изведене речи од руја, може значити жут, жућкаст, наранџаст.
Тако ми је једна старица, мајка мога пријатеља и колеге, рекла
за једног болесног човека да је жут као руј.
Ево још неколико примера:
1. — Sibirija također daje mnogo topaza koji su obično medo
ižuti ili rujni (Dr. Đuro Pilar, Vienac, 1871, str. 379).
Сибирски су топази дакле жути као мед или рујни. Топаз
је обично жуте боје.
2. — ... као да је конопља брана у рујном зрењу (В. Т. Ра
довановић, Гајење конопље и лана, Београд 1927, стр. 34).
Кад лишће код конопље почне жутети, онда је чупају.
Мушка (белојка) пожути пре женске (црнојке), чије лишће по
жути кад семе почне зрети.
- - - - -
3. — Перперомљ ... звао се еданљ родљ Византiћски златнњи
новаца, одтудљ тако нареченљи, што су одљ злата особито рупнога
. и претоплbногљ ковани бљили. (Сербскiti Народнiti auст, IX,
Будим, 1844. год., стр. 293).
Као што је познато злато је жуте боје.
- ** Наводи овде као и у даљем раду узети су из грађе Института за српско
хрватски језик Српске академије наука и уметности, али су ипак свуда проверени.
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4. — Напред иде чета снажних копљаника
А за њима слуге с рујним буктињама (В. Ј. Илић, Песме I,
СКЗ, 1907, стр. 137)
5. — Ти падаш сунце драго,
Твој рујни гаси се лик (М. П. Шапчанин, Приповетке
II, Панчево, 1879. стр. 66)
6. — Сунчани зраци још топли и рујни (М. Бојић, Сонети
1917, VI)
7. — Наранџе рујни лик међ' лишћем се стидно руји (В.
Ј. Илић, Песме II, СКЗ 1909, стр. 155)
У примерима 4, 5, 6 и 7 боја буктиње и боја сунчане свет
лости и самог Сунца су жуте.
Рујна пшеница
Жетву пшенице треба предузимати у рујном стању, тј. када
већи део влаћа пожути и зрно у половину стврдне. (ј. Марковић,
Ратарство, Београд, 1907, стр. 56)
Дакле, рујна пшеница значи кад влаће пожути као руј.
Рујни кукуруз
Кукуруз кад су му зрна прилично тврда, али ипак могу
ноктом да се начну (Ж. Н. Стефановић, Збирка речи из Средњег
Тимока, Књажевца и околине и из разних крајева, 1900—1907). -
Кад се црвени кукуруз крупно самеље (прекрупа) за исхрану жи
вине зову га рујал (село Браћевац близу Неготина).
Рујни пасуљ
Обичнији назив је рујави пасуљ. Тако га нпр. зову у околини
Врњаца; ту се назива још и лежак, зато што ниско расте, затим коми
шарац, гулаш.“ На Златибору га називају рујчица (Љ. Мићић, Златибор,
С. етн. зборник, ХХХIV, 1925, стр. 408).
* Од гулити — скидати махуну (љуску) с пасуља, одвајати плод од махуне,
комитати г8,
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Рујави пасуљ је прво бео, а кад сазри поцрвени — отвореније или
г затвореније боје. (Обојена је само целулозна опна, а језгра је бела).
Рујне воћке
Расту корисне воћке окићене зеленим лишћем, између кога
стидљиво провирују рујни плодови. (Свет. Ћоровић, Из моје до
мовине, Мостар, 1898, стр. 57)
... брескве, шљиве су рујне кад почну да зpу, па су по повр
- шини као лишће од руја, кад почну да руде те их неки и једу.
(Властимир Станојевић, Књажевац)
За шљиве се вели да су рујне кад су тек почеле зрети. (Стеван
Пејић, Збирка речи из Пирота и околине 1900).
Рујни плод који још није потпуно зрео. (Т. Димитријевић,
Збирка речи из Врања 1907—1908)
. Дакле, зелени плодови воћа прво заруде пре него што сазру.
Тако се каже да су шљиве (трешње, црно грожђе и др.) почеле да
руде, тј. добијају црвенкасту, ружичасту боју рујева лишћа при прелазу
наранџасте у црвену.
Рујни ораси
Тако се зову ораси кад имају сасвим младу језгру. (Ж. Сте
фановић, в. стр. 175, под Рујни кукуруз). -
Језгре младих ораха обавијене су танком опном жућкасте ил
црвенкасте боје што зависи од времена зрења. - … - “
Руји, а, е
Овај придев употребљава се у одређеном виду у неким местима
у Србији. : -
. Народ разликује боје: белу, рују ... (Ј. Павловић, Живот
и обичаји народни, књ. ХII, стр. 36, Београд, 1921)
. Понека (деца) су носила капу од плетива рује боје (обојене
у броћу). (Л. Грђић Златокосић, Гласн. Етн. музеја, 1926., стр. 97)
Броћем (ализарином) се боји дивном црвеном бојом.
Један мој познаник из Чумића рекао ми је да код њих руји значи
наранџасти и за ову последњу реч они раније нису уопште знали. Тако
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млеко од росопаса (русе) који тамо расте (они росопас зову роса) има
рују боју; даље, Сунце је код њих такође рује боје. Међутим руја кокош
је она која је црвеног или црвенкастог перја, дакле руји значи и црвен,
црвенкаст, али кажу да руја кокош носи и руја јаја, тј. јаја која нису
беле већ имају жућкасту боју. Руја или руја име је кокошци рујава
перја (Крста Божовић, Доброљупци, округ крушевачки). У околини
Горњег Милановца црвена кокош зове се рујка. Рујо говече је црвене
боје, а у околини Г. Милановца во црвене боје зове се рујко (жујона)
а крава рујка (жутуља). Исто тако их зову у Неготинској крајини.
Н. Петровић у француско-српском речнику превео је француску реч
bresson ca pујоња. Ова је реч направљена према народним именима за
волове (сивоња, шароња, мркоња ...)“
За рују боју се употребљава кора од биљке рујака. (Ј. Па
вловић, Српски етн. збор., Београд, 1921, стр. 36) -
Руја, рујава је црвенонаранџаста боја на народној ношњи.
(Бељина, Космај, Картотека етн. м. 180)
Рујевно вино = рујно вино
Придев рујеван, —вна, —вно има исто значење као и рујан. Тако
у народној песми Царица Милица и Змај од Јастрепца (II књ., стр.
233, стих 125) стоји:
И спреми му вина рујевнога...
Из потока вина рујевнога бију сласти каквих више нема
(Ј. Ј. Змај, Источни бисер, Београд 1920, стр. 65).
Рујевина вино
Реч рујевина има четири значења:
1. — Рујевином се у неким местима наше земље назива руј.
У шумама налазимо ове биљке: рујевину (Rhus cotinus). (Л.
Марчић, Насеља, 26, 1930, стр. 514—515)
Sa sjevera uz Limun ima mnogo rujevine. (D. Franić, Plit
vička jezera, Zagreb, 1910, str. 37)
На Острици има... и по дну још рујевине... (Ј. Мишковић,
Гл. СУД 34, 1872. стр. 241)
** О речима које су изведене од речи руј, а односе се на имена животиња
овде се даље неће говорити.
b2. јужнословенски филолог
178 Јужнословенски филолог
В. Карић (в. стр. 168, под 10) наводи да у окрузима чачанском,
ужичком и књажевачком има доста pујевине.
У њој има доста pујевине и бере је сваки, како ко може.
(С. Накићеновић, Насеља, 9, 1913. стр. 421)
Црљени се све-сведно (куће) к'о рујевина у јесен по брeгo
вима. (Б. Ћопић, Борци, 1939, стр. 142)
2. — Рујевина значи рујево дрво (као храстовина, јеловина ...),
тј. посечено шибље које је служило за израду предмета и екстракцију
жуте боје.
Тргују биљем (рујевином ...) (Ј. Дедијер, Етн. збор. XII,
1909, стр. 194, 342) -
Пређа се пропере цеђем и пусти у одвар од pујевине“ (Р.
Н. Казимировић, Гласн. Етн. муз. у Београду, 1927, стр. 61)
Предање вели да су у Мораву њихови преци дошли да про
дају рујевину. (А. Урошевић, Срп. етн. зборник 51, 1935, стр. 182)
Za ovu žutu boju uzimaju drvo rujevinu (ruj) (J. Kršnjavi,
Listovi iz Slavonije, Zagreb, 1882, стр. 93)
Iz šume se izvozi šišarica, srčanik, rujevina. (Lovro Mihačević,
Po Albaniji, Zagreb, 1911, str. 86)
3. — Раније су поменута гумна на којима се млатио рујев лист
(в. стр. 169, под 2 до 9), па се тако уситњен (самлевен) извозио и нази
вао се рујевином.
|- Производ дубрава била је рујевина ... добивана од грања и
| цветова руја (Јиречек — Радоњић, Ист. Срба II, 1926, стр. 151)
Рујевину предају Љуботињани у Будву, те се носи у Ин
глеску за машћење. М. Медаковић, Живот и обичаји Црногораца,
Н. Сад, 1860, стр. 143; (ср. А. Јовићевић стр. 169, под 2)
Као што је раније речено, из Црне Горе се углавном извозио
лист од pуја. -
- 4. — Рујевина — рујно вино. У народној песми Опет Љутица
Богдан и сестра му (I књ. 1932, стр. 489) у стиху 69 (в. и стих. 117 и
120) стоји:
Тад он седе пити рујно вино.
а у стиху 107:
Да пијемо Рујевину вино
Рујевина вино је дакле исто што и рујно вино.
* Домаћице у планинским селима Санџака за бојење предива још и данас
употребљавају кору од јове, ораха и рујевине. Политика, 8. IX 1974, стр. 13.
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Уздигла превез те се могло видети како јој оно једро лице
полива руменило као рујевина. (Ј. Веселиновић, Хајдук Станко,
1896, стр. 365)
|- Марко сеђаше с Јовом и Маринком у хладу орахову. Пред
њима пуна оканица рујевине, па разговарају. (Ј. Веселиновић,
Слике из сеоског живота П, СКЗ. Београд, 1896, стр. 149)
Могао сам лепо остати па у топлој соби при чаши рујевине,
а у лепом разговору, слушати како напољу бесни. (Ј. Веселиновић,
Целокупна дела I стр. 350),
Чаша рујевине је у Мачви у доба Ј. Веселиновића значила исто
што и чаша рујног (црног) вина („чаша црњака“).
Оgovaram slatkovodnu ribu, hvalim morsku, ličke jaganjce i
dalmatinsko rujevinu vino u mješinama doneseno. (I. Cepelić, Glasi
i poglasja iz lovova (crtice) Osijek, 1940, стр. 39).
Руј — црвена боја, црвенило, црвен, руменило
Сам руј употребљава се у литератури за упоређење, тј. место
црвене боје његова плода и његова црвеног листа у јесен.
Лијепа је веле рујна зора, али мени је љепши руј на све
лијем образима, на свелијем усницама. (М. Живковић, Босанчице,
Београд, 1897, стр. 76)
Пукло срце Смедеревке,
Чуј, роде, чуј,
(Рефрен) Просуо се руј,
Просуо се, просуо се, просуо се руј.
Народна песма из смедеревског краја (Лозовик). Текст и подаци
из музичке редакције Радио-Београд.
... Dame u bojama vinskog ruja i nebeskog plavetnila. (V. Vi
lović, Vijenac, 1924, стр. 65)
I sunce već zalazi, te se za njim zasjaji i zarumeni nebo čudnim
rumenilom, čudnim rujem. (Osman-Aziz, (М. Мilićević), Na pragu
novog doba, Zagreb, 1896, стр. 8).
Rujna zoro posestrimo,
Rudjela si sto put ljepša
I zlatnija nego sada,
Ali nikad rujem svojim




Кад се спусти тихо вече
Кад облије земљу руј. (И. Ћ., Даница VIII, 1867, стр. 769)
IDivna tvoja oranja u jutra -
Crvena rujem i sveži pregnućem. (I. Маmuzić, Nove pjesme,
S krstopuća, Osijek, 1929, str. 21)
Рујем су руделе крушке караманке ...
Све је рудело под нашијем сводом: (С. Вукосављевић,
Поезија младих,Уредио Р. Тошовић, Београд, 1948, стр. 21)
I Sisak plamsa u sutona ruju (V. Nazor, Epika I Zagreb,
1918, стр. 112)
Obližnje jezero sjaji se crvenom svjetlošću u ruju plamenova
(V. Nazor, Pripovijetke, Zagreb, 1947, стр. 228)
Ни руј са твојих усана не вене
И пију блeсaк твоје тамне зене. (Ј. Радуловић, За утехом,
Београд, 1926, стр. 11)
... у сјајном мору вечерњега руја (В. Петровић, На прагу,
Београд, 1913, стр. 120)
Позади на шумовитим брежуљцима подгорја Рудника тре
пери јесен у рују и злату. (М. Настасијевић, Музичке драме,
Београд, 1938, стр., 83)
Ко снег кад копни усахну нам наде
И руј усана што их целов доно! (М. Матовић, Књ. север,
Суботица, 1927, стр. 57)
Дај ми чашу руја! (Ј. К. Борјановић, Збирка речи ...
1904—1906 27. V 66)
(место: руменике, црвенике, рујног вина, „црњака“).
... Љетнег дана који је оним гримизним pујем ... (Ј. Козарац, Мртви
капитали, Београд, 1910, стр. 57)
Руј — жута боја, жутило, наранџаста боја.
А до цркве тиком био дворац стари
Прозоре му светле руј сунчани боји. (М. Шапчанин, Цел.
дела I, Београд, стр. 195)
Боли ме нихање у вршцима јабланови где је јесен истакла
свој жарки руј. (Б. Јевтић, Дани на Миљацки, 1935, стр. 99)
Руј сунчани на усне му слеће (Забавник, Додатак Српских
новина, Крф, 1917—1918, 2/3)
Šume, oblivene zlatnim večernjim rujem čine ti se kao udaljeni
otoci. (E. Kumičić, Gospođa Sabina, Zagreb, 1883, str. 427)
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Како је лијеп и поносан, онако обливен pујем сунца (Борба,
Београд, 1952, бр. 10, стр. 6)
Јесен је на све стране рујем бојила гране. (Политика за децу,
1974. 10. Х. стр. 1)
Рујити“ се (се) — бојити црвенкасто, жуто или наранџасто,
као руј, црвенити се, жутети.
... Трибунала ево челичних зидина,
Чије горде куле прши зраци рује (М. Бојић, Урошева
женидба, Песме и драме, Београд, СКЗ, 1927, стр. 224)
A zašto lišće u jesen počne da žuti (ruji) i da pada? (D. Ne
nadić, Osnovi šumarstva, Zagreb, 1924, str. 25)
Vino se ruji u sjajnim kupama. (V. Nazor, Epika I Zagreb,
1918, str. 140)
... gore sa bregova sve se rujilo od svjetlosti i žara ... (К.
Š. Đalski, Sveukupna djela I, III Diljem doma, Zagreb, 1918, str. 32)
... Sama je uzme namještati koketno na bujnu, smedu kosu,
kojom se prelijevala i rujila ista crven, kakva se vidi na starim um
jetničkim slikama. (Š. K. Đalski, Sveukupna djela, ser. IV, sv. II
Zagreb, 1914, стр. 50)
Сањалачка гора бруји
А по странама
Наранџа се стидно руји
Међу гранама (В. Илић, Песме I СКЗ, 1907, стр. 66).
Градско небо се нада мном модри и руји (Ј. Ђоновић,
Горски токови, Пјесме, Београд, 1947, стр. 129)
И изгуби се међ цвећем што руји... (М. Королија, Песме,
Београд, 1933, стр. 19)
Ti joj ljubavne priče
Pričaš istoka bajna,
Stidom se ona ruji
Kao zorica sjajna. (Т. Alaupović, Pjesme I Zagreb, 1902,
стр. 23)
Западом се небо руји. (Даница, VII, Н. Сад, 1866, стр. 229)
... mramorne se stepenice mramornih palača ruje i puše građanskom
krvlju. (А. Т. Маtoš, Ogledi, Zadar, 1905, str. 135)
У разору турчинак се руји. (М. Јакшић, Песме, Велика Кикинда,
1893, стр. 47)
* Рујети, рујим, у Левчу и Темнићу значи зујати (нпр. пчеле) (Ст. Мијатовић)
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Рујнити се — рујити се
Исток се тек почиње рујнит”
И с њега скоро проћи ће мрак. (Даница, VII, 1866 стр.
. 774).
Рујев
Овај адјектив може имати два значења.
1. Који припада рују, који је од дрвета руја.
Гледам бистру реку како тече
Са јесењим лишћем рујевим (Б. Ковачевић, Поезија, Бео
град, 1926, стр. 8)
... и штапићем од некаква рујева дрвета са сребрном главом Ма
ратовом... (Л. Комарчић, Два аманета, 1914, стр. 42)
Рујево дрво за затворено жуту боју, а лишће с галицом за
црну. (В. Карић, Србија 1887, стр. 398)
Шушне л” гдјегод покрај пута гуја
Ил” рујева испод грма зече. (И. Мажуранић, Смрт Смаил
-аге Ченгића, II Ноћник, 8. стих)
2. Исто што и рујан, тј. означава црвену одн. жуту (наранџасту)
боју руја.
Пролећни дане ... ти ћеш
Стрести с воћа цвеће рујево (Б. Ковачевић, Песме, СКГ
ХIX 1926, стр. 179)
... боје одела: вишњева, рујева (М. Ђ. Милићевић, Кн. Србија,
1876, стр. 301) -
За лубенице и њихове румене кришке, за ту рујеву сласт... (Д.
Ћосић, Каталог сликара М. Поповића, Београд, 1974, стр. 45)
Све се у рујево златну обукао одећу сунца. (Ј. Драгашевић,
Песме, Београд, 1869, стр. 82)
-
Обавијене су у рујеву (оранжасту) хартију. (Српске новине, 1877,
стр. 334)
Ил” си жељна вина рујевога
Ил' симита леба бијелога. (Нар. песме, Вила III, Београд,
1867, стр. 454)
Па се прелева као какво велико повесмо од pујеве свиле. (м.
: Ђ. Милићевић, Зансвет, Земун, 1894, стр. 42)
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Рујав — рујан, pујев
Гледајући на мирну површину... и која се дијели од опалног
неба рујавом цртом руменила. (Р. Николић, Са Сунчаних обала
I, Београд-Земун, 1927, стр. 10)
Над још успаваним логором развила се рујава ... мека и
топла светлост јунског сунца. (Мил. Јовановић, Трубач, СКГл.
ХV, 1905, стр. 321)
Кошуље су у неким селима, особито у Средњој Ресави, ша
ране жутим (рујавим) памуком — ћенаром и личе на кошуље
које се виђају на Нишлијама. (Ст. Мијатовић, Гл. Етн. музеја
IV, Београд, 1929, стр. 13)
Прозори су јој били осветљени једном трепeрaвом, рујавом
светлошћу. (Б. Ћосић, Египћанка, 1928, стр. 38)
Рујаво се боји у рују. Рујаво се дрво одеље и потопи у врелој
води да стоји до пет дана. (Ст. Мијатовић, Живот и обичаји на
родни, Занат., 1928, стр. 19)
Рујаван — рујан
Светлост, необично рујавна светлост, пливала је по колу. (Даница
II, 1861, стр. 260)
Ах ти танка девојко!
С прстићима рујавним
И ноктићима кристалним
Рајска душо, шта ли си? (С. М. Сарајлија, Драгољуб,
1846, стр. 305)
И Даницу виђао сам
У pујавном свом оделу
Кад јутарњом румен-бојом
Васиону кити целу. (М. Д. Даница, VIII, Н. Сад, 1867,
стр. 12)
Рујани — рујан
У једном примеру место рујан употребљен је облик pујани:
Око јој пуно злаћани стрела,
Љубавне крви рујане жедни... (М. Нешковић, Даница Х,
1869, стр. 372)
Рујен — рујан (црвен, жут ...)
Al' on neće rujenoga vina... (Hrv. nar. pjesme II Zagreb,
1897, стр. 331)
Napoji ih vina rujenoga... (О. S. Grčić, Kotar. nar. pjesme,
Šibenik, 1930, стр. 110)
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Велики рујени и усијани сунчев диск, као на копљима подиже
се над огромну средоземну котлину. (Бр. Лазаревић, Сеоска ос
нова, СКГл ХХХ 1930, стр. 342)
Рујенов — рујан
„Ј ponesi vino rujenovo,
Pak porani na noge lagahne...“ (Stj. Ivićević, Vienac uz
darja narodnoga, 1861, стр. 94)
Рујика — руј (Босна, Книнска околина, Србија)
Мешају у лековите траве рујике, аптовине и боце. (М. Ђ. Ми
лићевић, Жив. Срба сељака, Београд, 1894, стр. 143)
Рујак
1. — Значи руј
Што на лепо лице зорица рујак не точи? (Н. Ђорић, Косово, Бео
град, 1902, стр. 88)
За бојање се употребљава: за рују боју кора од биљке рујака.
(Ј. Павловић, Српски етн. збор. 22, Жив. и обич. народни, 12,
Београд, 1928, стр. 36)
-
2. — Рујак значи место где има много руја. (М. Т. Станојевић,
Средњи Тимок)
Рујански — придев од Рујно“
Рујански монаси нису знали резати матрице и у њима слова
лити. (Љ. Стојановић, Ст. српска штамп. СКГл. VII 1902, стр.448)
Јован Мићић, сердар рујански. (Забавник Д. Давидовића, Кра
гујевац, 1835, стр. ХХVI)
Рујанац, из Рујна, Ужичанин.
Рујац, човек риђе, црвене косе; плав.
Рујаст — црвенкаст.
... два вола длаке један црне, а други рујаст. (Срп. нов., 1907,
стр. 19.)
Рујевит — што има руја:
Друмови излокани, кише сиве и шуме рујевите. (Р. Драинац,
ХХ век 1939, књ. 1, стр. 492)
Рујило — црвена боја
** Од рујан — септембар адј. је такође рујански
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Само се мени њена шара не допада. Ја сам овде метнула
крмез, а овде рујило. (Ј. Веселиновић, Српски писци VIII, Бео
град, стр. 386) - - -
Рујина — оно што је рујно, што се односи на рујну боју
(црвену, жуту, наранџасту)
Његова (сунца) рујина захватила је цео запад и раскошно бојила
облаке и даљине. (Ј. Калацановић, Месец данас с чобанима, Београд,
1938, стр. 149)
Рујиште, место где расте много руја. (М. Т. Станојевић,
Тимок), али може значити такође и место где је некад било много
pуја.
Рујокос — црвенкасте косе, риђ.
Постоје и именице изведене од pујан: рујност, pујноћа.“
Папрaд покривена неком јарком рујношћу као да је сунце на за




Уочиће очи. (М. Кујунџић, Абердар, Песме, Други јек,
Београд, 1870, стр. 16)
Рујница, гљива жуте боје (Аgariсus deliciosus) или црвенкасте
боје (Lactarius deliciosus) (адј. рујнички), тако назвате по боји (рујна
боја), а постоји и назив рујњача (Lactarius terminosus)
*
»k . “k
Наш народ је одавно познавао руј и будући стално у додиру с њим
запазио је неке његове посебне особине, па је према тим особинама
давао значења и речи руј и од њега изведеним речима, али у свим слу
чајевима било је у питању промена боје као код руја — рујева лишћа.
Он га је раније и практично примењивао (бојење, штављење). Најзад,
то је био и трговачки артикал који се извозио, као што је поменуто,
још од средњег века. Колико је руј био распрострт говоре многобројни
топоними. Можда ни од једног другог дрвета нема толико изведених
топографских и географских имена код нас као од речи руј. “
. . . Многи од народних назива у вези с рујем сачували су се у неким
крајевима наше земље до данашњег дана.
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У уметничкој књижевности (поезија, проза), а донекле и у струч
ној литератури, употреба речи руј и од њега изведених речи није ретка,
па се с тим сретамо и код савремених писаца.“
Др Вукић М. Мићовић
Rés u me
Vukić М. М. i čov i ć
RUJAN, RUJEVAN, RUJEVINA, RUJI etc.
Notre peuple a connu le ruj (fustet, Rhus cotinus) depuis le Moyen-age,
et étant toujours en contact avec le ruj, il a remarqué ses propriétés parti
culières: sa fleur est rougeatre, parfois jaunatre, son fruit est rouge, sa feuille
verte, qui change vers la fin d'été, tout d'aborden jaune, ensuite en orange
et en rose, pour en virer au mois d'octobre en rouge qu'il garde jusquºа се
du'il tombe. Cette couleur rouge donne une impression particulière parmi
d'autres arbres de la région.
Le peuple a utilisé le ruj pratiquement:1'extrait aqueuх de ses feuil
les avec le vitriol vert (sulfate ferreux) pour la teinture d'une couleur noire
et stable, et pour tanner les cuirs, particulièrement celle de chèvre, Son
ecorse et son arbre sont employés pour Pobtention des couleurs plus clai
res, ou des couleurs jaunes foncés, ses racines pour la teinture en rouge.
Еnfin c'était un article de commerce exporté depuis le Moyen-age. De nom
breuses toponymes parlent de la fagon dont le ruj etait repandu. On pour
rait dire que le nom d'aucun autre arbre de nos régions na pas été autant
utilisé dans les expressions topographyques et géographyques que celuli
de ruj.
Rémarquant ces particularités mentionnées, notre peuple a attribué
d'après la couleur du fruit et de la feuille rouge, a nos vins d'aujourd'hui,
les attributs suivants: rujno (rujevina, rujevno) vino, et dans la littérature
encore rujevo, rujemo, rujemovo vino. De même, les levres, les roses, l'aurore,
etc, ont eté nommés rujne, d'après la couleur du ruj. Quand l'épis du blé
prend la couleur d'or comme la feuille du ruj, ce blé est appelé rujna pše
nica; quand le fruit vert, en mürissant devient rose, le peuple l'appelle rujno
- ** Једна збирка песама Б. Петровића носи назив Руј. „Просвета“ Београд,
1960,
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(la prune ou autre fruit). Doncil s agit dans tous les cas des changements
de la couleur du ruj, cest a dire de la couleur de la feuille de ruj, quoique
certains auteurs pensaient autrement. Dans la comparaison on utilise le
mot ruj (synonymes: rujika, rujevina, rujka) et раs seulement ses dérivés.
Beaucoup de noms populaires concernant le ruj ont été conservés dans
certaines régions de notre pays jusqu'a nos jours.
Dans les belles lettres, et même dans la litterature technique l'emploi
du mot ruj, ainsi que ses dérives nest pas rare, et de même nous rencon




|- - БОСНЕ -
Међу типичнијим особинама шћакавских говора налази се и арти
кулациона неиздиференцираност наших двају парова африката, гласова
ч и и на једној страни и гласова ћ и ђ на другој страни. О поријеклу
ове појаве у шћакавским говорима у нашој стручној литератури не
постоји јединствено мишљење. -
А. Белић је био мишљења да је његов западни дијалекат, тј. шћа
кавски говори, имао ć“ и dž“, уколико се и овај посљедњи глас рано
јављао у нашем језику, који су га одвајали и од чакавског и од што
кавског дијалекта као цјелина, а та мекоћа ових гласова је наслијеђе
из старије фазе развитка нашега језика — „у прасловенском č je било
меко (као што је данас напр. у руском) па се та његова мекоћа задржала
у западном дијалекту, док се и у чак. и осталим шток. изгубила“ (Белић:
Значај, 70), Дакле, према Белићу, изразито палатализовани гласови ч
и и у шћакавским говорима наслијеђени су из старије епохе развитка
нашега језика. Њихов даљи еволутивни развитак могао је бити раз
личит, у различитим говорима. У једнима је такво стање могло да се
сачува до данас, у другима је палатална компонента могла да превлада
и да се ти гласови фонетски изједначе са гласовима ћ и ђ, у трећим,
пак, говорима, такође шћакавским, могло је доћи до ликвидирања
изразите палаталности и до развијања потпуне фонетске дистинкције
између ч и и на једној и ћ и ђ на другој страни. -
П. Ивић је другачијег мишљења. У његовој Дијалектологији чи
тамо да је неразликовање „африката типа ч од оних типа ћ по свој при
лици одблeсaк структуре турског консонантизма у којем на месту ова
два реда консонаната стоји само један“ (стр. 139). Испод текста ту се
додаје да има „индиција да је процес претварања старог ч“ у тврдо
српскохрватско ч у западнијим штокавским говорима текао врло споро,
што је олакшало једначење још непотпуно тврдог ч са ћ“, али уз то
и напомена да „из овога не треба извући закључак да је овакво ч спе
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цифичност штокавских говора са šć - *skij итд“ јер се ове изоглосе
не поклапају. На 177. страни ове књиге проф. Ивић констатује
да немају сви шћакавци Муслиманић мј. ч, а код католичког живља
ова је појава знатно рјеђа.
У Ивићевом раду ,, Два главна правца” ова се теза нешто више
развија. Закључак је да је турски језик, посредно или непосредно,
утицао на свођење двају парова наших африката на један (стр. 174—
—175). О томе се такође опширно говори и у књизи проф. Ивића:
Српски народ и његов језик (стр. 78–79). Турски чиновници, бо
равак наших људи ван родног завичаја и њихово деформисање домаће
гласовне структуре служили су као повод за распростирање ове појаве
и шире међу њиховим истовјерницима, прво у градовима и касабама
да би затим то постало особина и муслиманског села. А као закључак
ту читамо да данас „у Босни, Херцеговини и Санџаку само у најзаба
ченијим сеоским пределима постоје муслимански говори у којима се
č разликује од ć” (стр. 79). - .
Сасвим разумљиво оваква објашњења те наше фонетске специ
фичности понукала су и друге да о томе кажу своју мишљење. Д. Бро
зовић у раду о источнобосанском ијекавскошћакавском говору конста
тује да у границама тога говора налазимо и зона које знају за сва четири
наша африката, али има и крајева гдје ћ и ђ врше функцију и гласова
ч и и. Објашњење те појаве је овакво: „Belićevo zapadnoštokavsko ć
(„šćakavsko”) lako se držalo kao fonem dok se nalazilo u opoziciji prema
okluzivu tº i oba su glasa sa zakašnjenjem pošla zapravo istim putem koji
je na štakavskom istoku doveo do opozicije č:ć. U migracijama dolaze
s istoka mase s već davno gotovim č:ć i sad se sukobljuju sistem čas:kuta
i sistem čas: kuća” и ту побјеђују спољни парови, а као даљи ток ове
еволуције може доћи до ликвидирања и једног од ових гласова. Дакле,
по Брозовићевом мишљењу, на појаву свођење двају парова африката
на један имали су пресудну улогу чисто лингвистички разлози — фо
нетско-фонолошки, иако он не искључује ни могућност страног утицаја,
на који је указао проф. Ивић (Вrozović: Ijekavskošćakavski, 142—143, i
ispod teksta, primjedba 95). - -
Проф. Ј. Вуковић прихвата наведено Ивићево мишљење о
узрочницима ове појаве у босанским говорима. У његовом раду: Ref
leksi medjujezičkih dodira o томе се нашироко расправља. Тако на
стр. 9. тога рада читамо: ,,nameću se pitanja zašto su muslimani izraziti
nosioci izgovora ć mesto č, zašto nailazimo na čitave teritorijalne kom
plekse sa ujednačenim izgovorom šć od ski i sl. bez obzira na veroispovesti
ako su u pitanju samo starosedeoci (i pre turske najezde), a takvo jedin
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stvo ne postoji u izgovoru č i ć, — i na koncu, zašto na izvesnim širokim
područjima bosanskim samo u gradovima i u uskim areama u domašaju
grada (u srazmeri sa veličinom i značajem grada) imamo izgovor ć mesto
č, dj mesto dž, a inače normalan izgovor č i ć (tako i dž i dj) jednak kod
pripadnika svih triju konfesija”. И као закључак: „Kada se sve to ima
u vidu, onda današnjem dijalektologu ostaje da ozbiljno uzme u razma
tranje pretpostavku prof. Ivića da je za posebne pojave u bosanskoher
cegovačkoj fonetici bilo od značaja sporadično useljavanje Turaka u ove
krajeve, boravak turskih posada...” (исто).Поред тог турског утицаја
овдје се још помишља и на могући утицај аустро-угарске администра
ције (стр. 11—12). Проф. Вуковић овдје и одступања од класичне
ијекавске замјене старога вокала е у неким босанско-херцеговачким
говорима доводи у везу са страним утицајем (стр. 12—13).
У Историји српскохрватског језика проф. Вуковић такође заступа
напријед изнесено мишљење, исп.: „Bosanski gradski izgovor č i dž
mesto ć i dj ništa nije po porijeklu nego imitacija izgovora naših riječi
u ustima stranaca, koji nisu mogli da izgovaraju naše meke palatale” (Is
torija, str. 68, ispod teksta). Раније је, видјели смо, проф. Вуковић сво
ђење наших двају парова африката само на ћ и ђ такође доводио у вези
са утицајем њемачког језичког елемента. Сада он види разлоге за појаву
африката ћ и и мјесто ћ и ђ у томе утицају, уп. „Nijemci na prvom
mjestu”, а за Турке веже појаву ћ и ђ и мјесто ч и и, уп. „Domaći
gradski ljudi viših slojeva (u tursko vrijeme naši muslimanski slojevi)
podlijegali su uticaju stranaca u izgovoru zamjene č-ta, kao što se to dešavalo
i u gubljenju razlika izmedju naših mekih i očvrslih afrikata ć i č, dj i dž”
(стр. 68).
Дакле, странци су својим присуством пореметили не само слику
нашега африкатског блока него и наших рефлекса е.
И Славко Вукомановић доводи појаву свођења двају парова наших
, африката на један, онај палаталнији -ћ и ђ, у говору католичког ста
. новништва Јајца и околине, у везу са утицајем турског језика (Вуко
- мановић: Јајце, 24—26).
Ја сам у неким својим радовима о проблематици херцеговачких
говора више био склон да прихватим Белићево тумачење ове појаве
у нашој фонетици. У мом раду Мјесто централнохерцеговачког говора
о томе читамо: „ја сматрам да је свођење два пара африката на један
у говору сеоског муслиманског становништва Б. и Х. особина наслије
ђена из старог западног говора” (Пецо: Мјесто централнохерцеговачког
говора, стр. 311). Ту се и посебно истиче да турски језик „ту није ништа
могао да измијеши” јер су и оријенталне ријечи са изворним к' углав
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ном примане са ћ:ћар, ћебе, а ријечи са изворним ч -е углавном су и
примане са тим гласом: чаршаф, чифт. За говор наших градова ту се
не искључује могућност утицаја турског језика, мада ни ту „нарочито
у Босни, не треба потпуно искључити особине западног говора” (стр.312).
У раду о језику Алагићевих мемоара ја сам нешто више рекао
о овоме проблему. Мехмед Фаик Алагић је рођен, да се подсјетимо,
1843. године у Коњицу. Школовао се у Коњицу, Мостару и Сарајеву,
и то све у вјерским школама. Доцније је вршио разне административне
дужности, како до аустро-угарске окупације тако и доцније. Дакле,
постојали су сви услови да овај наш земљак има у својој писаној ријечи
неиздиференциране африкате. Па ипак није тако. Његова писана ријеч
не даје уопште повода за такво закључивање. И управо због тога ја
сам у томе раду написао и ове ретке: „Алагићева писана ријеч, нарочито
када су у питању африкате, за нас је интересантна не само због сјеверно
херцеговачке говорне ситуације него и због једног принципијелног
питања из наше фонетике: питања утицаја фонетике турског језика на
појаву неразликовања двају парова африката... у говору босанско-хер
цеговачких Муслимана и у босанско-херцеговачким говорима уопште”.
А као закључак ту стоји: „Алагић је прошао кроз различите школе
у којима је турски језик био главни предмет. Он је лично добро знао
тај језик, чак и његову фонетику. Насупрот томе, он је врло мало по
знавао, ако је уопште и познавао, фонетска правила свог матерњег
језика. Па и поред тога... његова писана ријеч не зна за мијешање или
замјену африката ч и џ африкатама ћ и ђ... то говори да турски језик
није утицао на измјену фонетске структуре наших гласова тамо гдје
за то није било ослонца у домаћој фонетици” (Алагићеви мемоари... 157).
Мада овај фонетски феномен, неразликовање африката, или њи
хово свођење на један пар, није никакав спецификум наших Муслимана,
ова се појава, нарочито на босанско-херцеговачком тлу, управо веже
за говор муслиманског становништва. То је, чини ми се, и разлог зашто
се та појава веже за утицај турског језика. А није увијек тако. Има
читавих подручја гдје муслиманско становништво, и у Босни, лијепо
разликује ове гласове. То ће показати и овај рад.
I
Да би се добила што јаснија слика о фонетским вриједностима
наших африката у говору босанско-херцеговачких Муслимана, овдје
ће се прво изнијети подаци који су нам од раније познати, а затим ће
слиједити материјал из икавских говора западне Босне.
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Од раније је познато да на нашем језичком подручју постоје двије
шире зоне у којима долази до неутралисања фонетских опозиција из
међу наших африкатских парова. То су 1) периферни говори — од
Истре до Тимока и 2) неке области у унутрашњости наше језичке те
риторије гдје, опет, треба разликовати зону шћакавских и њима сус
једних говора и зону косовско-ресавских говора. Ни узрочници ни
посљедице овог фонетског феномена нису ту исти.
1. У првој групи говора на свођење двају парова африката на
један, на ћ и ђ, утицали су страни језички елементи — талијански, у
приобалној зони, до Дубровника; албански, на говоре Мрковића, на
призренско-јужноморавску говорну зону и говоре Косова (о овоме в.
П. Ивић. Два главна правца, 164—170, као и његов извјештај о раду
на терену у Годишњаку Филозофског факултета у Новом Саду, књ.
II, 1957, стр. 406; затим М. Стевановић: Ђаковачки, 70—74; за Мрко
виће в. Вујовић: Мрковићки, 208; Барјактаревић: Гњилане, 64—65;
за тимочки говорни тип, гдје је ситуација нешто другачија, в. Белић:
Дијалекти, 141 и даље).
2 У другој групи могу се издвојити косовско-ресавски говори у
засебну групу на чију је фонетику имао знатног утицаја говор румун
ског становништва (исп. о томе: Пецо-Милановић: Ресавски, 272—273,
као и Пецо: Ђердапски, 197—199 и тамо наведену литературу).
Посебно мјесто у овој групи говора припада шћакавским говорима
и говорима који су на неки начин били повезани са шћакавским го
ворима. Ту на првом мјесту долазе босански шћакавски икавски говори,
и—нешто шире—говори у којима Муслимани често не разликују два
пара африката, мада не припадају шћакавским говорима. Таквих говора
налазимо од Санџака до Уне, али не територијално повезаних, него раз
бацаних, да би им највећа густина била у централној Босни. Истина,
у тој зони поред појаве свођења двају парова африката на један имамо
и појаву разликовања ових гласова, тј. постојање фонетске издиферен
цираности између африката ћ-ђи ч-и, уз све то ту се могу јавити и нешто
палаталнији ови посљедњи гласови него што је то у природи тих фонема
у нашем стандардном језику. Управо тим редосљедом ми ћемо овдје
и прегледати постојећи материјал, одредити мјесто нашега западнобо
санског икавскошћакавског говора међу тим говорима и, по могућности,
утврдити генезу те појаве на босанско-херцеговачком подручју.
Из онога што је овдје већ речено може се закључити да појава
неразликовања двају африкатских парова на српскохрватском језичком
тлу, тачније у границама његовог штокавског дијалекта, није везана
за једно говорно подручје. Управо би се могло рећи да постоје три
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различите говорне зоне у којима је ова појава, свођење двају афри
катских парова на један, нарочито дошла до изражаја, и то: -
а) санџачко-источнобосанска зона,
б) централно и западнобосанска зона и
ц) централно и западнохерцеговачка зона -
Ми ћемо овдје дати више материјала из свих тих зона.
а) Још је П. Ивић у раду: Два главна правца, стр. 164, указао
на постојање једнога пара африката, умјесто два, у говорима Санџака.
То стање постало нам је јасније послије објављених радова проф. Д.
Барјактаревића. У његовом раду о санџачком говору читамо: „На
целом подручју ових говора (а то су новопазарско-сјенички говори
А. П.) муслиманско становништво, а првенствено варошко, изговара
ћ место ч, а ђ место и” и даље: „Ова особина није својствена само овом
говору, већ постоји и у суседним, као нпр. косовском код муслимана
и Шиптара ...” и као закључак: „Имајући све то у виду, може се твр
дити да је распрострањена, у овом говору, под утицајем суседних говора
због сељења и укрштања становништва “” (Барјактаревић: Новопа
зарско-сјенички, 51—52) Без икакве сумње ову појаву у новопазарско
-сјеничкој зони треба доводити у везу са говором досељеника из Босне:
Нарочито оних који су се на путу за Турску ту задржали и остали до
данашњег дана (исп. о томе и код Барјактаревића, ор. cit. 10—11):
У говору Муслимана Бихора налазимо или потпуно разликовање
гласова ч и и од ћ и ђ или се, као индивидуална појава, јављају ћ и 5:
и мјесто ч и џ, уп. код Барјактаревића: „Бихорска зона потнуно је сло
бодна од тога. Конкретно, у њој се ...aфрикате међусобно не замењују,
сем као индивидуална појава” иако села уз вароши нагињу више ка
томе (Барјактаревић: Бихор, 39). Ситуација је, мислим, и ту јасна.
Старији Муслимани, који су овамо могли доћи из Босне, сачували
су ту особину до данас. Млађи су и ту кренули за говором средине у
којој су се родили и одрасли (Барјактаревић, Бихор, 38—39).
У источној Босни, у говору Муслимана јекаваца-штокаваца, наићи.
ће се на појаву неразликовања двају парова наших африката, али то
никако није типична особина за говор Муслимана те зоне. Они слу
чајеви гдје изговор африката ч и и одступа на овом подручју од што
кавског стандарда могу се двојако тумачити: а) то је посљедица мијешања,
становништва из западнијих предјела Босне са овим јекавцима и б) то.
је посљедица угледања ових Муслимана на говор Сарајева, Тузле,
Зенице и сл. У сваком случају то је новија особина на овом подручју.
Не треба заборавити да за њу никако не знају Муслимани сусједних
херцеговачких предјела, о чему ће ниже бити ријечи. И тај моменат.
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говори да узрочнике овој појави у источној Босни не треба тражити
искључиво у њиховој религиозној припадности. Узрочници су у нечем
другоме — у чињеници да су се овуда кретале муслиманске мухаџерске
колоне према Турској и да су на том путу ту могле неке породице и
да остану, у чињеници да су овуда водили трговачки путеви према
истоку и да су родбинске везе са Муслиманима из шћакавске зоне могле
бити бројне и честе. Источна Херцеговина, која је била ван тих и таквих
путева, остала је поштеђена од ове иновације. Дакле, појава свођења
двају парова африката на један у зони Фоча-Вишеград-Рогатица секун
дарног је поријекла, и то не сувише стара, и овамо је унесена из сус
једних говора који припадају шћакавској групи.
Романијска област, Соколац-Власеница, према мојим подацима,
не зна за ову појаву. Тамо и Муслимани сасвим лијепо разликују ова
четири наша гласа. -
б) За већи дио централног босанског подручја још је Решетар
утврдио појаву свођења двају парова африката на један, на ћ и ђ. На
његовом списку налазе се ова мјеста: Стари Мајдан (Сански Мост),
Сански Мост, Градишка, Котор-Варош, Скендер Вакуф, Тешањ, Ду
бица, Жепче, Уздол (Прозор), Бугојно, Сљемено Поље (Травник),
Витез (Травник), Високо, Вишеград (Решетар: Der štokavische, 132),
а то неће увијек бити тачно (в. ниже). -
Доцнија испитивања су ове податке само употпуњавала. За цен
тралну Босну, управо за ијекавско-шћакавско подручје, Брозовић кон
статује сљедеће:
„Ороzicija č:ć, džid očuvana je u nekim iješć. govorima, ali izmedju
njih nema teritorijalnog kontinuiteta: Kreševo (kat.), dijelovi sutješkog
kraja (kat. i u dolini Bosne prav.), pojedini krajevi tuzl. oblasti (sve tri
vjere), Tešanj (musl.). Na krajnjem zapadu (Maglaj, musl.) i krajnjem
istoku (Sarajevo, kat.) oba su para predstavljena glasovima č и 5 (valjda
džº, А. Р.). Na svem ostalom terenu ć i d zastupa (!) sva četiri glasa (to
vrijedi uglavnom i za prav. na tim područjima, a i za sarajevske i kreševske
musl.” (Brozović: Ijekavskošćakavski, 141). -
За подручје Бања Лука-Јајце-Горњи Вакуф Г. Ружичић је кон
статовао да „код муслимана и католика у долини Лашве, у изворишту
Врбаса (око Горњег Вакуфа) у селима западно од Јајца и код муслимана
у Врбањи (код Бања Луке) и у Козарцу (код Приједора) редовно је
ћ и ђº? (Ружичић: Главније особине, 40). Ове податке употпуњују доц
нији радови (Павловић, Јајце, 109; Вукомановић: Јајце, 19—26).
Из ове зоне ја имам потврда за једначење африката ч и и са ћ и ђ из:
Бање Луке: - .
13*
196 Јужнословенски филолог
ћуј, ћекај, ћаша, погаћа, Сараћ, кљућ, рућак, ђабе, дајђа, ђамија,
дјак, ђенабет, ђенет
Горњег Шехера (Бања Лука):
ћајк, пармић, већера, кљућ, погаћа, теферић, Османћевић, туће
тина, јахаћ, ћаршија, хођа, хођинца, ђемат, дајђа, ђамија, хађија,
ђезва, фалбан, амиђа.
Врбање (Бања Лука):
ћдјек, ћуј, ћекај, ћаст, скоћила, Ћелинац, мисираћа, ђеназа, ђамија,
ђеп,
Приједора:
ћекај, ћдвик, ући, ђеназа, ђума
Козарца (Приједор):
ћекај, ћујеш, ћетри, ћудо, прилићно, дпљаћкано
ђамија, ђума, ђеназа, хођа, хађија
За Маглај је Ружичић утврдио да је обично ћ и ђ и мјесто ч и
ји, уП. :
ћудо, ћитав, ћојка, ћађе, ћетири, ћадори, наћинио ...ћабе, ђамије,
амиђа, синђиp.
ИаRO И .
печењака, џаба (Ружичић: Тешањ, 246).
За ово подручје — Поткозарје у ширем смислу — Д. Петровић
каже да само у Доњем Мајдану имамо ћ и ђ умјесто оба пара африката,
док у осталим мјестима из којих се наводи материјал, а то су: Ћела
-Приједор, Шеховци-Сански Мост и Велечево-Кључ, имамо напоредну
употребу обају парова африката, замјена је спорадична, уп.: ћувала,
виће:виче, наручива, четири, чорапа (из Велечева) ћисто, поред џамија,
IЈафер (из Шеховаца); Џафер: чудо (из Ћеле, Петровић: Прилог, 341).
Ја имам ове потврде из Скендер-Вакуфа:
ћуј, ћини ми се, доћекасмо, ћујеш ли? што се таће, из Жепћа, на
рућили, ћдек, гусјенићар, за крећану, ћовек, у башћи;
ђамија, ђаба, хођа, наранђаста, старе ђамије, амиђа
из Камичана (Приједор):
нарућивали, ћетрес, ћбјк, он поће, ћčтверо, извућеш, ћđјка, ћаском,
ћитав, ћетри, рућак;
ђамија, хођа, хађаница
Тако је и у Старом и Бронзаном Мајдану (Приједор)
За ливањски говор Ђ. Чустовић каже да се африкате „често
мијешају”, али је у селима „која су удаљенија од града” очувана фо
Из фонетске проблематике икавскошћакавских говора западне Босне 197
нетска разлика између ч-и и ћ-ђ код старијих људи. То би, опет, гово
pило да је појава свођења ч и у на ћ и ђ овдје новија појава (Чустовић:
Ливно, 103), а у Ливну и његовој околини имамо ч“, и, изговор тих
гласова је на „некој средини” (в. ниже)
За Сарајево је још Вук констатовао да се „слабо изговарају прави
гласови...ч и и него се...изговара...ч као ћ, и као ђ н. п. hacºа, свједођба,
филбан” (Скуп, грам. списи, III, стр. 12, испод текста). Код Ђ. Шур
мина читамо да се у Сарајеву гласови „ч и ћ... данас готово никако
не разликују” јер се јавља и куча. Ова је појава нарочита карактеристи
чна за говор Муслимана „у говору православнијех претеже изговор
гласа ћ, а у католика већином некако као да се још опажа разлика...
Сељаци из околнијех села још су како тако учували разлику” (Шур
мин: Сарајевски, 192). Додајмо уз ово да Стака Скендерова, сарајевски
љетописац из ХIX вијека, не зна за појаву свођења двају парвова аф
риката на један пар, уп. код ње: џемату, учинити, похарчити (Собраниe
сочинении А. Гиљфердинга, т. III, С. Петербург 1873, стр. 384—465.
Истина, Скендерова је родом из Пријепоља).
У Витезу (Травник), гдје је већина муслиманског живља, један
пар африката врши функцију обају парова:
ћуј, веће, увеће, ћували, рућак, рућала, стоћари, колаћићи, ћетири,
ћавке, ћекај;
сађак, хођа, ђаба, ђип, филiђан, ђамија, хађија (моји подаци).
За околину Сарајева Сл. Павешић констатује да „рravoslavke
dovedene iz kraja oko Hadžića, Pazarića i Raštelice gotovo sve govore
samo ć”, тј. мјесто ч (Ljetopis JAZilU, knj. 64, 360). У Лепеници, ме
ђутим, само „Мuslimanke mjesto č govore ć” (исто, 366). И у Ливну,
видјели смо, ћ и ђ врше функцију обају парова наших африката, у го
вoру Муслимана (Dj. Čustović, Livno; Brozović, Ljetopis JAZiL, knj.
63, 349). У Фојници „glas č čuje se samo izuzetno...čº je rijetko, redovno je
č - ć... Nema č „č - ć. To sve vrijedi i za glasove d i g“. И право
славци ту имају ћ - ч (Вrozović, Ljetopis JAZilU, 63, 434).
ц) На централнохерцеговачком подручју само Муслимани градова:
Мостар, Чапљина и Столац, не разликују ова два пара наших гласова,
управо не посједују у свом гласовном систему гласове ч и џ. То вриједи
и за Муслимане Љубушког, западна Херцеговина. Неколико потврда:
из Мостара:
ћујеш, ћетири, у Ћапјини, у Ћапини, ћадор, прића, прићалица,
пöћни;
ђамија, хођа, Ђемо, ђенет, ђигарица
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(в. и М. Мilas: Današnji mostarski dijalekt, Rad 153, стр. 53. Ис
тина, Милас каже да се у Мостару чују средњи гласови, између ч и ћ,
и и ђ. То би значило да ту имамо ч“ и и?. Ипак је ту данас ћ и ђ, в. Ј.
Вуковић: Карактеристичне особине мостарског говора, Мостар и Хер
цеговина, 1937, стр. 92—93; као и код мене: Буна, стр. 6).
Тако је и у Чапљини:
Ћáтјина, исПОћитеја, на ћуки, ас Ђејева, ћавка, ћело, ћетири,
ђамија, ђаба, ђеп, ђабе ти је (в. о овоме код мене: Јекавске
оазе, 300).
И Стoлaц има исту ситуацију:
ћујеш, ћекај, Поћитеј, ћељаде синђир, хоћа, ђамија.
У Љубушком све ово плус икавизам:
ћдвик, ћајад, ћуј, ћекај
xõђа, хађија (исп. Јекавске оазе).
Тешко је рећи да ли је то и у овим мјестима Херцеговине стара
или новија особина. Прво, ово није шћакавско подручје, није све ни
икавско. Типични икавизам имамо само у Љубушком. У осталим овдје
наведеним мјестима, која припадају централнохерцеговачком, има код
Муслимана икавизама (в. код мене: Мјесто централнохерцеговачког,
313 и даље), али то никако није типично икавско подручје (в. и за
Буну, ор. сit. 2—5), нити је икада било интегрални дио икавштине.
Икавизам је овдје унесен са стране, као што су унесене и многе друге
особине нетипичне за јекавску Херцеговину. Међу њима, свакако, и
свођење двају парова африката на један. Вриједно је овдје истаћи,
оно што је знатно раније утврђено, да Муслимани Јасенице и Грацке,
западна Херцеговина, у овој особини, а и не само у овој особини, ни
како не иду са говором Муслимана Љубушкога (в. Јекавске оазе,). То
вриједи и за сва муслиманска села у централној Херцеговини (в. Мјесто
централнохерцеговачког, 107). И још нешто. У писмима Муслимана са
тих подручја не налазимо потврда за ову појаву. У писмима Алипаше
Стoчевића, Ризванбеговића, који је родом из Стоца, ови се гласови
употребљавају онако како то изискује наш стандард (исп. код мене:
Неке фонетске особине, 107). Тако је и у писмима других столачких
Муслимана (према мојим исписима из Дубровачког архива). Али је
тако и у писмима љубушких капетана, Муслимана, уп. начин, чујете,
човика, учини, чудо, почителске, вичући, честити, дубровачки, учините.
Дакле, све онако како је и данас у говору Муслимана шире централне
Херцеговине, односно источне Херцеговине (писма се налазе у Дубро
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вачком архиву — ASMМ Lettere de comandanti e capitani Тurсhiscrite
in Serviano dalle limitrofe Provinciе Оttomane — а потичу из 17. вијека
(в. о овоме у: Јекавске оазе, 300). -
Истина, када је у питању писана ријеч, никада се не смије забо
равити ни улога писара. Писар је могао бити, а често је и био, човјек
са стране, који није носио у свом језичком осјећању фонетику краја
у коме је службовао. Тај моменат никако се ни овдје не смије запо
ставити. Али, има још један доказ који би могао упућивати на закључак
да свођење двају парова африката на један у овим херцеговачким зо
нама није сувише стара појава. Наиме, у језику фра Ловре Ситовића,
који је родом из Љубушкога, а умро је почетком ХVIII вијека, управо
1729. године у Сплиту, не налазимо потврда за употребу ћ и ђ мјесто
ч и и (в. Н. Kuna:Sitović) Ситовић има: чују, језичници, причи, чавлима,
очима. А Ситовићев примјер је и интересантан и поучан. Он је рођен
у муслиманској породици у Љубушком и „као дијете допао је у руке
босанских” фрањеваца у чијој средини је остао до краја живота (Куна,
op. cit. 125). Његовим поријеклом се објашњава доста стабилна упо
треба фонеме х (Куна, ор. сit. 137—139). То је особина коју је он понио
из родног дома и коју није напуштао ни доцније, када је напустио „вјеру
родитељске куће”, није се ту, дакле, повео за говором своје сабраће
који, то је сигурно, нису имали овај глас у свом консонантизму, или
им, бар, његова употреба није била сасвим обична и стална. Ако је тако,
а биће да јесте, могли бисмо, аналогно томе, рећи да је Ситовић носио
у свом консонантизму и два пара африката. Он их у писаној ријечи,
видјели смо, не замјењује, нити своди на један пар. То би, даље, го
ворило да у другој половини ХVII вијека ни говор љубушких Мусли
мана није у овој особини одступао од херцеговачког стандарда. А оно
што вриједи за Љубушки, требало би да вриједи и за централнохер
цеговачку говорну зону. Из овога би, опет, слиједио закључак да је
појава неразликовања гласова ч и и од ћ и ђ и ликвидирање првих у
корист других новија појава у овим говорима, то је појава коју су овамо
унијели досељеници из Далмације, Имотског или других шћакавских
подручја. Има доста разлога да се да овакво објашњење ове фонетске
особине у херцеговачким говорима. Прво, то никако није особина што
кавских говора, херцеговачких поготово. Ова особина је својствена или
штокавској периферији, што значи настала је под утицајем страног
језичког елемента, или његовом шћакавском дијелу, у коме је то једна
од архаичнијих особина. У херцеговачким говорима ова особина је
- нанос са стране, и то из икавских говора, то ће рећи из шћакавских
говора — било непосредно или посредно да је овамо стигла.
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У савременом говору Имотске крајине и Бекије има још увијек
неразликовања ових двају сугласничких парова, и то у крајњем југо
западу те зоне и говору Имотскога, а „ova su sela (tj. sela u kojima se
ne razlikuju č i ć, A. P.) najistočniji rub jednoga većeg prostranstva koje
se stere prema Poljicima (omiškim) i Makarskom primorju gdje je pro
vedena zamjena č - ćili, u najboljem primjeru, stanovništvo upotrebljuje
oba glasa, ali ih brka zamjenjujući njihova mjesta” (Šimundić, Imotska
krajina, 70).
Из Подгоре (Макарско приморје) ја имам, у својим биљешкама,
ОВаКВО СТАЊС .
шта ћу ћинит Р., изија би то ћдвик, рогаћ није оста, поћеја је, ћули
су, ћдвика, поштену рић, ја би најволија јућер да си бија ту, свак
виће, прића, ћасти ми, поштен ћдвик, знаш да ћаташ, с нећим
миришиш, ћиста је, ћетири, нарућите, јеси ћуја?, ћуја сам, ве
ћерне новине, крећење у ћетвртбм мисецу, до Плбћа, до меаша
ис Тућети, до тућетскбг гробља, Тућепјанин
знатно рјеђе:
рич“, ч”двик, чº-етрдесе хиљада, чекај, четри и по,
али је ту и шћ:
клишћа, шћаш, кршћен, пушћен, звижђат, можђани, пришћ
ИакC) И .
земјпште, сметиште, ђубриште; млађи, слађи, пређа
У питању је, дакле, шћакавски говор који зна и за понеки ча
кавизам. То је и разумљиво, с обзиром на положај Подгоре.
Свођење двају парова африката на један у говору Имотског и
његове околине Шимундић објашњава страним утицајем, уп.: „Imotski
slučaj samo potkrepljuje tvrdnju da je zamjena č i ć у gradovima i nji
hovoj okolici (u Bosni i Hercegovini) nastala pod utjecajem tudje vojske
i činovništva, ovdje pak mletačke vojske i činovništva” (Бекија, 70). Ово
своје мишљење аутор шире разрађује у напомени, испод текста, пози
вајући се на овдје већ изнесена мишљења о тој појави проф. Ивића
и Вуковића. За чудо Шимундић овдје и не помишља на шћакавски
континуитет, иако се зона његових ћакаваца налази уз зону која од ра
није има такво стање, то је далматинска шћакавска зона. Врло је вје
роватно да су управо шћакавци из ових крајева пренијели артикула
циону неиздиференцираност наших африката и њихово свођење на
један пар и у херцеговачке говоре. Јер, то смо и овдје видјели, појаву
неразликовања овихгласова не налазимо ни код Алагића (Коњиц) ни код
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Ситовића (Љубушки). Што је такво стање и код Алипаше Ризванбего
вића, ту се мора имати на уму и фактор — писара. Додајмо уз све ово
да у херцеговачким границама неразликовање ч и ћ имамо само тамо
гдје има и досељеника из западнијих крајева, гдје има икаваца-шћака
ваца. А познато је да су послије повлачења Турака из тих крајева овамо
долазили првенствено богатији и да су се они насељавали или у оно
временске вароши или у села која се налазе у њиховој непосредној
близини. Ван тих међа ни данас нема супституисања африката ч и и
африкатама ћ и ђ (о чему в. ниже). Истина, овдје би се могло поста
вити и питања: а како су управо они, тј. ти досељеници из западнијих
крајева, успјели да наметну свој говорни образац онима који нису из
тих крајева? Питање има свој raison d'etre. Одговор би могао бити овакав.
Ти досељеници су били бројни, чинили су једну цјелину, дошли су
у исто вријеме, и као такви су брзо наметнули свој говорни образац
осталима који нису морали бити ни хомогена група, а ни бројни. А
овдје није безначајан ни утицај Босне и њеног говора, који је такође
био и икавски и шћакавски.
И у једном дијелу посавског говора, у његовом сјевероисточном
дијелу, говори се ћ и ђ мјесто ч и џ: ћића, ћитат, већер, ђеп, канђија
(Ившић: Posavski I, 203) Ившић је помишљао да ова особина може
бити какав траг кајкавског дијалекта, али је и сам видио да је такво
објашњење слабо и зато каже да у „оваквим питањима треба да се
филологија утече етнографији” (op. cit. 134, испод текста).
II
Прије него пређемо на шире теоретско разматрање ове проблема
тике да видимо гдје у говору наших Муслимана имамо нормалношто
кавску артикулацију ових гласова, тј. стандардни њихов изговор, а
гдје ч“ и џ“.
Стандардни изговор африката у говору припадника исламске вје
роисповијести налазимо у једном дијелу Санџака, свим мјестима у
долини Лима (према подацима које ми је дао проф. др Петар Влаховић).
То вриједи и за Бродарево. У раду проф. Влаховића (Бродарево и
његова околина, Београд 1968) констатује се да говор Муслимана Бро
дарева не одступа, сем фонеме х, од говора Срба у том крају (стр. 120—
—121).
И у говору Бихора, а та је зона „претежно муслиманска” постоје
фонетске разлике између гласова ч и и на једној страни и гласова ћ
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и ђ на другој страни. Мијешања, тј. међусобног замјењивања ових
гласова, налазимо као индивидуалну особину „код старијег света” али
их млађи добро разликују (Барјактаревић: Бихор, 39). -
Ја овдје посебно указујем на гњилански говор који по многим
својим особинама припада Белићевом призренско-јужноморавском ди
јалекатском типу. А подручје Гњилана, да и то истакнемо, припада
изразито билингвистичкој зони. Ту се данас „и у граду и у селу” го
вори и „српски и шиптарски”, а турски је „везан само за град” (Бар
јактаревић: Гњилане, 65). У гњиланском говору гласови ч, ж, ш „данас
су палатализовани до извесне мере”, што је посљедица дуговјековног
заједничког живота различитих језика и система (исто, 64—65).
Истина, Д. Барјактаревић само констатује постојање палатализованости
„до извесне мере” гласа ч, али у примјерима који се ту наводе та се
фонетска компонента не истиче, уп.: човека, сас папучу, без реч, с пет
личе (стр. 86), два оџака, два човека, три учитеља, четири бубрега,
четири доктора, овчаре, опанчаре, коваче, певаче (стр. 87). То би
говорило да страни утицај, а у питању је утицај турског и албанског
језика, није овдје избрисао фонетске дистинкције између ч и ћ и да
се та два гласа јављају као двије засебне фонетске јединице. Истина,
д. Барјактаревић, разматрајући нешто шире овај проблем, каже да су
се ту гласови, ч и и, изједначили са ћ и ђ, уп.: „Када се тиче мекоће
гласова (африката) ч и и, које се изједначавају са ђ, ћ, овде нема ни
каквог проблема” (стр. 65). То би значило да и ту долази до фонетске
неутрализације између африкатских парова, и то у корист оних пала
талнијих. Колико је та појава овдје фреквентна, тешко је рећи. Мате
ријал који наводи Барјактаревић, на жалост, није довољно фонетски
издиференциран да би се на основу њега могли доносити неки закључци
(исп. примјере на стр. 86 и даље). Све то, опет, говори да у гњилан
ском говору имамо појаву изразитије палаталности појединих гласова
као општу, а да је појава ликвидирања африката ч и и присутна, али
не и општа (исп. за Врање, Барјактаревић: Врањски говор, Врањски
гласник, I, 1965, стр. 40) . - -
У говору Мрковића, чији су становници примили ислам у „току
ХVIII вијека” (Вујовић: Мрковићи, 78), налазимо палатализованије
гласове ч и и него што је то случај у нашем стандардном језику, али
не код свих. За такву артикулацију ових гласова знају само они Мр
ковићи „који су дуже боравили у Турској” или они „којима је један
од родитеља албанске народности”, иако се не искључује ни могућност
чувања старије вриједности ових гласова (op. cit. 204). Чини нам се
да је на-мрковићку артикулацију пресудан био утицај албанског језика,
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као што је то раније констатовао проф. Стевановић за говор Ђаковице
(Стевановић: Ђаковачки, 70—74).
У осталим говорима Црне Горе, тамо гдје имамо припадника ис
ламске вјероисповијести, не указује се на одступања од стандардне
артикулације у њиховом изговору. То вриједи за Пљевља (в. Ружичић:
Пљевља), за данашњи Титоград (в. Стевановић: Источноцрногорски),
иако ту проф. Стевановић указује на специфичности у говору тито
градских муслимана које су везане за рефлексе старога вокала č, на
икавизам. Да је њихов говор карактерисала и нека посебност у арти
кулацији африката, без сумње би се и на то указало. Значи, ни ту нема
никакве разлике која би била везана за конфесионалну припадност.
Цијела источна Херцеговина има потпуно очуване артикулационе
разлике између наших гласова ч-и и ћ-ђ. То вриједи како за Муслимане
села тако и за Муслимане Требиња, Билеће, Љубиња, Невесиња, Гацка.
Истина, ја сам у говору неких Требињки биљежио полумеко ч, дакле
ч“, али то је њихова индивидуална особина коју су оне могле да усвоје
за вријеме школовања у Мостару или Сарајеву (в. Пецо: Источно
херцеговачки, 82).
Ова констатација вриједи и за централнохерцеговачки, ако се
изузму Мостар, Стoлaц и Чапљина — евентуално и још по неко село
уз ова мјеста Ја сам о томе писао у више наврата и то није потребно
овдје понављати (в. Буна, Мјесто централнохерцеговачког, Јекавске
оазе, Алагићеви мемоари) То вриједи и за сва муслиманска насеља у
западној Херцеговини изузев Љубушког То вриједи, добрим дијелом,
и за сва муслиманска насеља у сјеверној Херцеговини, изузимајући,
евентуално Коњиц и Јабланицу. Истина, ја имам из села Чехаре, не
посредна близина Јабланице, прибељежака које говоре да је и ту јасно
очувана разлика између ч-и и ћ-ђ:
Чехаре, четвере, д свачему, чувам, чаршијом, зачинпи, прекучвр,
прича, чаршије, чини ми се, човик, почне, војничке; -
иамија, џелешануху, иаба, хдиа, Џефо.
И Решетар има из Јабланице: ријеч, сијечем, човик (Der štoka
vische, 81—82).
Према ономе колико се то може закључити на основу материјала
који нам пружа Филиповићев рад о Рами, а и на основу мојих при
сјећања о томе говору рекло би се да и рамска говорна зона, или бар
један њен дио, не зна за свођења двају африкатских парова на један.
Код Филиповића имамо: Прачићи, Хаџићи, Копчићи, Грачац, Грачаница,
Шафербеговићи (М. Филиповић: Рама у Босни, Београд 1955).
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Из Мркоњића, и Горње Санице ја имам потврда и за нормално
штокавску артикулацију ових гласова, али и за појаву ч“, и и, рјеђе,
да ћ, ђ, заступају сва четири африката.
Тако имамо из Мркоњића:
утоваривач, Кључа, бачен, дочим, чекат, четрес, башче, чојек,
случај, случају, четристо, чланарине, на чуварству, механичар,
јуче, почели, доличан, тучу, чојека, чекај
поред:




из Кључа: само ч, и:
дјечко, четри, четири, кључка, у Кључу, чекај, чојек, учи, чуј,
иамија, џабе, душак
Из Кључа и Ружичић наводи: Кључ, чађ, чуво, Хаџићи, а Ру
жичић и посебно наглашава „код муслимана у општини Днолука на
истоку од Јајца, око Приједора, Кључа и Бугојна, редовно је ч, џ”
(Главније особине, 41).
из Горње Санице имам ове примјере:





и само једном: таћно.
Из Ризвановића (; риједор), ја имам потврде за ч-џ:
чуј, чекај, причај, плдче, плаче, почиње, мачка, почб је, мачак,
причекај, вечеру, парче, вечерате, чујем, четрнес, чбрбу, дчи;
свиддиба, хоџа, Харио, Хдиићи, хаџпнца, пенџера, хаџија
Ружичић је за Тешањ утврдио, и то смо већ видјели, да се гласови
ч и и разликују од ћ и ђ. То потврђују примјери:
чуват, чувају, чувар, чудо, чудио, чули, причекат, дочек, речи,
почела, припече, прикуче...;
иамију, буџак, хаџија;
само једном је забиљежио ћ мј. ч: коваћница (Ружичић: Тешањ, 246).
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За централну Босну, видјели смо, Брозовић констатује да има и
мјеста гдје су фонетске опозиције између ч и ћ очуване: Крешево (кат.),
дијелови сутјешког краја (кат.) и у долини Босне (прав.), поједини
крајеви тузл. области (све три вјере, Ijekavskošćakav. 141)
И. Смаиловић тврди да је такво стање и у говору Муслимана
Градачца, уп.: „U Kikićevu zavičaju ogromna većina stanovništva iz
govora č i ć, dž i d kako treba i gdje treba. Odstupanja su rijetka i nisu
vezana za nacionalnost i konfesiju” (Smailović: Kikić, 521). У једној
ТВ емисији (Сарајево) имао сам могућности да слушам говор мајке
Хасана Кикића. Том приликом она је сасвим коректно изговарала сва
четири наша африката. То потврђује и Смаиловић у поменутом раду.
III.
Између ових двију група, са јасно исказаним фонетским опозици
јама ћ-ђ: ч-ћ, и-ђ, налази се трећа група говора у којој немамо искри
сталисане фонетске вриједности ових гласова, у којој, управо, имамо
или чº-и” у функцији сва четири наша африката, или, пак, поред ових
гласова имамо још и ћ-ђ. .
За подручје централне Босне: Завидовићи-Жепче-Немила И.
Брабец констатује постојање čº- : čoвик, čºvačak (I. Brabec: Istraživanje
govora u srednjoj Bosni, Ljetopis JAZilU, 64, стр. 346), иако ту имамо
и: govehče, čavka, počeše (стр. 345).
Брозовић такво стање види и у Маглају (муслиманско становни
штво) и Сарајеву (католичко становништво, Ijekavskošćakav. 141).
Само ће ту бити неки неспоразум. Брозовић се, наиме, овдје, за Маглај
позива на Ружичића, а код Ружичића, видјели смо, експлиците стоји
да су гласович и и „у Маглају изједначени са ћ и ђ: ћудо, ћитав, ћојка,
ћађе, ћетири, ћадори...“ (Тешањ, 246), иако ту налази и двије потврде
за ч: печењака, одједноч, и једном џаба, за које каже да му није јасно
„шта они претстављају” (исто). За Сарајево Брозовић се позива на
Шурмина, уп. „za Sarajevo Šurmin kao i obično ima dobro uho, ali
manje uspješno interpretira“ (op. cit.). Шурмин, међутим, јасно каже,
то смо ми овдје већ навели, да се „гласови ч и ћ... данас готово никако
не разликују“ и да се ту јавља ч мј. ћ: куча. Ова је особина нарочито
карактеристична за говор Муслимана ,,u govoru pravoslavnijeh preteže
izgovor glasa ć, a u katolika većinom nekako kao da se ješ opaža ra
zlika“ (Šurmin: Sarajevski, 192). Дакле, Брозовић неоправдано опту
жује Шурмина, који, истини за вољу, није био богзна какав ди
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јалектолог. Али, опет истини за вољу, рад о сарајевском говору знатно
му је бољи од оног о херцеговааком говору. Што се тиче нашега про
блема, Шурмин је ту јасан: конфесионалне разлике на извјестан начин
одражавају се и у овој фонетској особини. Он, додуше, каже да само
Муслимани имају ч мј. h. Да ли је то ч-ч“, то је друго питање.
Такве вриједности африката ч и и, тј. ч“ и ци” ја сам биљежио у
Бањој Луци:
чаршија, чојк, прича, утрчала, чекај, четири, чувај, често,
почињи, чаша, чији, чељад, чедбани --
иамија, џабе, даиџа
иако ту и ћ мј. ч, ђ мјесто и.
Скендер-Вакуфу:
чуј, четири, човеку, чиста, чељади, почб, теферич“;
иамију
али и ту је сасвимо бично: доћекасмо, ђамија - -
-
Раније су наведене потврде за ч“ и и из Мркоњића и Горње Са
нице. Управо из Мркоњића имамо: чекај, башче, јуче, а из Санице:
иначе, закључку. А и у Ливну, и његовој околини, имамо ч”, и (Чус
товић: Ливно, 106).
IV
Ако бисмо изнесени материјал пренијели на карту, добили бисмо
овакву слику: - - -
| Постоје неколике зоне гдје су груписани говори Муслимана према
изговору наших африката, и то:
а) зона која се налази источно од линије Шамац-Тузла-Сарајево
-Пазарић-Мостар-Столац. У тој зони, назовимо је јекавском, сви Му
слимани углавном имају јасно издиференциране гласове ч-ћ, и-ђ. Ту
не долази ни до палатализовања првих, ни до мијешања једних са другим.
Оно што одступа од стандардних артикулационих норми у тој зони
нанос је са стране и никако не чини органску особину фонетике ауто
хтоног становништва; “ “ .
б) зона која се налази западно од назначене линије, назовимо је
икавском, није јединствена и не пружа хомогену слику када је у питању
изговор африката. На подручју које би се, у грубим цртама, могло
овако омеђити: Приједор-Бања Лука-Добој-Тузла-Кладањ-Сарајево
—Пазарић-Горњи Вакуф-Мркоњић Град-Кључ-Сански Мост-Приједор у
говору Муслимана углавном се јављају гласови ћ и ђ у функцији сва
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четири наша африката. Истина, и у тој зони има већих оаза гдје се још
увијек чува фонетска разлика између ч-и и ћ-ђ, рецимо у троуглу:
Тешањ-Градачац-Прњавор, а у тој зони има и мјеста гдје се факулта
тивно јављају и ч-и и ћ-ђ, или, пак, ч“, и врше функцију свих тих
гласова. Најизразитије свођење двају парова африката на један имамо,
управо у централној босанској зони: Зеница-Травник-Горњи Вакуф
-Сарајево, - - - - -
ц) постоји још једно подручје гдје су избрисан ефонетске дистинк
ције између ч и ћ, и и ђ. То је централнохерцеговачка говорна зона:
Мостар-Чапљина-Столац, укључујући и Љубушки из западне Херце:
говине; - - - ----
д) Ливно на једној страни, са својим ч“, и и Имотски на другој
страни, са својим ћ, ђ чине одвојене оазе и изискују засебна објашњења.
Као што видимо, у питању су двије веће изразито одвојене зоне,
које одвајају не само рефлекси е него и природа, управо фонетске ври:
једности африката. Али се и међу њима могу успоставити неке генетске
везе, бар тако се мени чини. . . . * * * * - -- - - }
c . У источној групи, јекавски говори, старе гласовне скупине: ščº
—ždš? „упрошћене су губљењем фрикативне компоненте код афри
кате” и дале су Sčcšt, ždštežd (Бошковић, Упоредна граматика,
84). А. Белић уз ове скупине веже и африкату ч, уп.: „У штокавском
имали смо такође шч (меко) и ч меко, и то се стање сачувало у старијем
икавском новоштокавском са преласком шч у шћ” (Белић: Фонетика.
115, в. и Ившић: Поредбена граматика, 143). Дакле, процес је овдје
доста јасан: напоредо са очвршћавањем скупина инч и жи очвршћавао.
је и сугласник ч, а, равномјерно са њим, и и, уколико је тај глас тада
постојао у нашој фонетици (нешто више о овој појави, о очвршћавању.
некада палатализованих сугласника в. код А. Вајана: Упоредна грама
тика, I, 40—61). - - |-
Уколико се данас у зони тих говора јављају палатализовани гла
сови ч и џ, а о палатализованости других сугласника или сугласничких
скупина ту и нема помена, ту појаву, по мом мишљењу, треба сматрати
новијом. И она је некакав нанос са стране. То вриједи како за Фочу,
Горажде, тако и за Нови Пазар. Али ја ту појаву никако не бих везивао
за конфесију и националност. Могуће је да је то данас особина мусли
манског живља, мада није увијек тако, узрочнике тој појави ја бих
прије тражио у остацима оних исељеничких колона које су се туда
кретале ка истоку него у њиховој религиозној опредијељености (исп.:
о овоме Ј. Цвијић, Балканско полуострво 142). Ван те стазе у овој
зони говор Муслимана се никако природом африката не одваја од говора.
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других. Источна Херцеговина, гдје имамо и читава подручја настањена
Муслиманима — Подвележје, Борач, Фазлагића Кула, уопште не зна
за ову појаву, уколико то млађе генерације не уносе, али не више као
припадници једне конфесије или нације него као припадници једне
генерације.
За икавске говоре, уколико бисмо ишли за Белићем, такође је
све јасно: ту је сачувано старије стање, са изузетком што је шч” прешло
у шћ (Фонетика, 115). Проф. Белић ту каже да су се ови говори (тј.
штокавски икавски, А. П.) са тим цртама (звижђи, огњишће и меким ч)
сачували у Посавини, Босни и Далмацији (исто). У раду о шћакавком
говору (ЈФ XXIII), видјели смо, Белић је дао своје коначно схватање
тога проблема. Он ту пише, да то и овдје истакнемо, да његов западни
говор представља „штокавски говор извесне врсте” који има у својој
структури Šć и žd, a oвa га посљедња особина искључује из круга ча
кавских говора и даје му посебно мјесто у границама штокавског ди
јалекта. Тај говор, уз то, одваја од чакавског, а и од штокавског „č”
(свакако и dºž” уколико се оно у нашем језику тада јављало)” јер је
и прасловенско ч било меко, као што је меко у савременом руском
језику „па се та његова мекоћа задржала у западном дијалекту, док
се и у чак. и осталим шток. изгубила (Значај, 70). -
Проф. Бошковић није одушевљен оваквим рјешењем проблема
о коме је ријеч у икавским говорима. Код њега читамо: „У чакавском и
икавском штокавском дијалекту српскохрватског језика налазимо уместо
група šč и ždš рефлексе које је тешко извести из прасловенског
šč и ždž, иако то многи чине: у чакавском Št” и žј - žd“, у икав
ском Šć и žd” (Упоредна граматика, 84–85, о овоме исп. још и ниже
у овом раду).
Код А. Вајана о овоме читамо: „Еn serbo-croate occidental, šć,
žd (žj) sont egalement les formes alternantes de sk, zg: iskati... ištem
et dial. iščem. Ces traitements, et ceux du slovène, sont suspects d'etre
les produits d'un remaniement ancien, ccmme aussi s. cr. c, d de “tj, “aj,
gui, des groupes alternant avec st, zd, les aurait étendus a ceux qui alter
nent avec sk, zg” (Вајан: Упоредна граматика, 71). Говорећи о првој
палатализацији и њеним резулататима у словенским језицима Вајан
каже: „Оn ignore siles traitements šć et šј (de ži) du serbo-croate occi
dental et du slovène continuent phonétiquement štº et žd” non durcis, ou
sºils ont eté entraines par les traitements des groupes “stj, “zdjavec lesquels
ils se confondent“ (op. cit. 49).
Док је еволуција старих гласовних скупина šºč” и 3°žd” у што
кавским говорима довољно јасна да се може прихватити понуђено
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рјешење (о томе в. Белић: Прилози историји, 10 и даље; Пешикан:
Неке напомене, 247—253, Ившић: Поредбена граматика, 142—144),
еволуција тих скупина на икавском подручју није била тако једно
ставна и због тога ни понуђено рјешење за те говоре није општепри
хваћено.
Проф. Белић је био мишљења да је „пред крај прасловенске
епохe...stj---дало štº, skj — ščº, zdj— ž'dº, a zgj-ž'dž”. Доцнији раз
витак ових скупина зависио је од дијалеката, и то овако: „у чакавском
и првобитном кајкавском...štº и Šºč” изједначили су се у њима у 8°t”; тако
исто и ž'd” и ž'dž” опет у ž'd”; у доцнијим епохама с” и Štº cу остали
неизмењени, а d’ и 3“d” дали су ји &j”. То се све дешавало прије до
ласка наших предака на Балканско полуострво или у раном балканском
периоду, у оно вријеме када су се јављали замеци наших будућих ос
новних дијалеката и када су чакавски и кајкавски, према Белићу, чи
нили једну ужу заједницу, а сви говори будућег штокавског дијалекта
другу ужу скупину, иако је већ и међу њима било диференцирања, и
управо на основи рефлекса скупина štº, žºdž“ (в. Белић: Галички, стр.
13). У штокавском дијалекту, продужава Белић” добили смо нешто
друкчији правац развитка: tº je дало ć, dº - d’’ a пошто је ту пала
тализација праћена фрикацијом „било је сасвим природно да се štº
и Šºč” изједначе у 8°č?... исто онако као што се ž'd” и ž'dž” морало свести
на ž”dž” (Галички, 13).
У четвртој књизи Ј Ф, у раду: Прилози историји словенских
језика, о овоме читамо из пера проф. Белића: „Као резултат јотовања
прве епохе у српскохрватском је језику добивено šć и žd који су тако
остали у чакавском говору, са изменом у групи за у толико у колико
je d прелазило у поменутом говору у ј, у штокавским говорима (и
екавским и јекавским свих врста) овакво је прелазило је дисимила
цијом у žt, a žd у žd” (Прилози, 21). У продужетку се констатује да
у „штокавском икавском говору имамо нарочите прилике” (стр. 22).
У Фонетици проф. Белића понављају се, углавном, његове већ
лизнесене мисли. За икавске говоре, пак, ту читамо да су оIIи, са цртама
išć и žd и меким č сачували те своје значајке у посавском и по Босни
и Далмацији (Фонетика, стр. 115), а у његовом врло значајном раду,
у коме се даје цјеловитији поглед на развитак шћакавских говора, у
раду: Значај западноштокавског дијалекта..., као што је то овдје већ
и истакнуто, читамо да тај западни говор представља „штокавски говор
извесне врсте” који има у својој структури Šć и žd, a ова посљедња
гласовна скупина искључује га из чакавских говора и даје му што
кавско обиљежје. Уз то овај говор, тј. западни, одваја од чакавских
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говора, а и од осталих штокавских, његово палатализовано č, свакако,
вели Белић, и dž“ „уколико се оно у нашем језику тада јављало”, а
то č. упућује на прасловенско Č које је било меко, као што је меко
у савременом руском језику „па се та његова мекоћа задржала у за
падном дијалекту, док се и у чак, и у осталим шток. изгубила” (Значај,
70, због тога Х. Куна неће бити у праву када Белићево схватање овога
проблеми из ранијих година његовог рада узима као његово коначно
мишљење о томе проблему, в. Куна: Laštrić, 105—106).
Из овога је, мислим, јасно да Белић веже резултате старих скупина
stj, gdj и skj, zgj и да њихов даљи развитак одређује дијалекатска при
падност поједине говорне зоне. У штокавским говорима послије диси
милације добиле су се скупине št, žd; у шћакавским говорима крајњи
резултат је био: šć, žd што ове говоре чини посебном скупином што
кавских говора.
За чакавске и штокавско-икавске резултате ових старих гласов
них промјена (скупина stj, gdj, skº, zg“) проф. Бошковић каже да их
је тешко извести „из прасловенског šč и ždž” (Упоредна граматика,
84—85), а нешто ниже ту се даје теоретско објашњење проблема, уп.: „И
овде, као код група sk“, zgº, skj, zgj (а ријеч је о измјени група stj, gdj,
А. П.) одступају од општег развитка чакавски дијалекат српскохрват
ског језика са својим štº, žj, икавски дијалекат са својим šć, žđ и го
вори словеначког југозапада са својим šć” и даље „у чакавском и
икавском дијалекту рефлекси група sk“, zg", skij, zgj и група stj, zdj
изједначили (су се, А. П.) на тај начин што су у њима групе šºč”,
ž”dž” прешле у Stº, žd' - stj, gdj?” (исто, стр. 100). Дакле, коначни
резултат је исти. И старе палатализационе скупине и старе јотоване
скупине дале су у коначном исходу исти резултат: štº, žd”. Из овога
је сада лако изводити све данашње вриједности тих старих гласовних
група (в. о овоме и код Пешикана, Неке напомене, 252—253).
А. Вајан, видјели смо, о томе пише: „Еn serbo-croate occidental,
šić, žd (žj) sont egalement les formes alternantes de sk, zg: iskati... ištem
et dial. išćem. Ces traitements, et ceux du slovène, sont suspects d'être
produits d'un remaniement ancien, comme aussi s. -cr. ć, đ de “tj, “dj,
qui, des groupes alternant avec st, zd, les aurait etendus a ceux qui
alternent avec sk, zg” (Вајан: Упоредна граматика, 71). Говорећи о
резултатима прве палатализације у словенским језицима Вајан каже:
„Оn ignore si les traitements šć et žj (de žd) du serbo-croate occidental
et du slovene continuent phonétiquement štº et žd” non durcis, ou sºils
ont eté entrainés par les traitements des groupes “stj, “zdjavec lesquels ils
se confondent” (op. cit. 49). -
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За нашу шћакавску проблематику мислим да се могу примити
рјешења која виде у тим гласовним групама уједињене резултате и
промјена старијих скупина skij, zgj и скупина stj, gdj. Ако су те групе
дале štº, žd”, процес је, фонетски, ишао у правцу развијања палатално
фрикативне компоненте чији је коначни резултат била скупина са једним
фрикативом и једним африкатом: šć, žđ. Мислим да овдје не морају
са штокавским шћакавцима да иду заједно и чакавски и кајкавски
говори (исп. о томе код Белића: Периодизација стр. 4, а за словеначке
прилике в. Ramovš: Konzonantizam, 252—286). И Рамовш прихвата
неједнак развитак гласова t” и d“ у западној групи јужнословенске
језичке скупине, уп.: „Razmerje med slov. (kajk., čak.) ć, č-j in štok.
ć-đ nam kaže, da se je pri glasu dº prvotnih govorov naslov.-kajk.-čak. ozemlju
izvršila izprememba v-ј- prej, predno se je pri t razvil spirant š...če se
to ne bi izvršilo, tedaj bi morali ob času tic-t'š dobiti tudi dºž-dº, kakor se
je to v štokavščini, v ruščini in v zapadni slovanščini tudi zares zgodilo”
(Ramovš, Konzonantizem, 264:—265 а он се ту позива и на Белићев
чланак у RES, I, 20).
Одавде би проистицао закључак да су сви штокавски говори,
укључујући и шћакавске, развијали палатално-фрикативну компоненту
како у 1“ и d“, тако и у 8°t’ и 3°d”. Први ће дати č-đ, друге скупине šć,
žđ. За источни дио штокавских говора даља еволуција ће ићи у правцу
очвршћавања оних гласова и гласовних скупина који нису били ни
потпуно палатални ни потпуно веларни. Отуда у тим говорима поред
насљеђених ć и đ, као палаталних сугласника, очврсле скупине št и
žd, као и очврсло ć и r.
Друго је питање да ли је процес очвршћавања морао бити реа
лизован у свим категоријама ријечи без изузетка. Ја мислим да није.
Познато је да су примјери као: чашћах, пошћах и гушћи, чешћи, а који су
настали у процесу старога јотовања, изискивали посебна објашњења, јер
се својим скупинама šć, тако и žđу бражђах и сл., нису уклапале у ре
зултате који су старе скупине št” и ž”d” дале у говорима штокавског
дијалекта (в. Белић: Прилози историји, 20—24, као и Ившић, Посав
ски, 135—136). Белић šć, žđ у тим примјерима објашњава анолошким
уопштавањем африката č и đ уз основно с и з. Према односу који имамо
у мутити-мућах-мућен јавило се и частити-чашћах-чашћен, према
љут-љући и чест-чешћи и сл. (Прилози историји, 23) Ово и овако фор
мулисано објашњење у нашој науци је било прихваћено као једино
могуће. Ја сам, пак, радећи на проблемима везаним за наша јотовања
дошао, на основу података које нам нуде наши историјски споменици,
до другачијег закључка. Дошао сам до закључка да секвенце ић и
14“
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ожђ, добијене у процесу старијег јотовања и палатализације, нису морале,
обавезно, да дисимилацијом прелазе у шт, жд. Извјесне категорије
ријечи, као што су, нпр. имперфекат, трпни гл. придјев или компа
ратив, због своје велике фреквенције нису никада ни уопштиле диси
милацијом добивене скупине шт и жд него су знале или за напоредну
употребу и старијих скупина шћ, жђ и новијих скупина шт, жд или
су, скоро редовно, чувале старије стање. У мом раду о томе проблему:
Промене непалаталних сугласника — читамо: „Могуће је... да дисими
лациони процеси о којима говори проф. Белић нису до краја спроведени
ни у једном штокавском говору и да су двојаки облици, тј. они старији
са сугласничким скупинама шћ и жђ и они млађи, настали у процесу
дисимилације, односно депалатализације, са групама штижд, донесени
на Балкан и да су се доста дуго напоредо употребљавали” да би доцније
скупине шђ, жђ биле подржане резултатима новог, српскохрватског
јотовања (стр. 176). Према томе, одступања на која наилазимо у ис
точној групи штокавских говора, тј. примјери са очуваним старијим
скупинама шћ и жђ не морају бити резултат подновљеног јотовања,
како се мислило, него могу бити продужетак старијих резултата, доби
јених у процесу гласовних измјена прије доласка наших предака на
Балкан. Ово се, истина, коси са законом о безизузетачности у вршењу
гласовних промјена, али је тај закон знатно раније оспорен, и на више
примјера је доказано да је безизузетачност само теоријска претпоставка.
У живом језику, било које епохе, увијек ће се наћи по неки примејр,
који због ових или оних разлога, не иде у прилог тог закона.
У источној групи штокавских говора, дакле, преовладавале су -
скупине шт и жд, а само у одређеним категоријама ријечи ту се чувају
и старије гласовне секвенце, ић и жђ.
У западној групи говора, оној са икавским рефлексом јата, која
је и иначе показивала знатно више архаичности у својој еволуцији
него источна група, и која је имала свој властити развитак и своја
властита рјешења, овај процес је могао или да се уопште не јави, и да
се очува старије стање до данас, или је тај процес, процес дисимилације
и очвршћавања како скупина šć и žđ тако и африката č” и dž”., текао
врло споро тако да савремени говори показују управо стање које је
у фази превирања. Ситуација коју налазимо у западнобосанским икав
ско-шћакавским говорима, а коју ћемо доцније навести, то ће све да
потврди.
Поред ове двије изразито различите скупине говора, а у границама
нама до сада познатих фонетских вриједности африката č-ć, dš-đ постоје
још двије групе говора са нестандардним артикулационим вриједно
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стима тих гласова, све ово, опет, без стања које налазимо у Босанској
крајини, у западнобосанским икавским говорима. Постоји једна зона
у којој африкате č“ и dž“ врше функцију обају африкатских парова.
Такво стање имамо у централној Босни: Немила-Завидовићи и једном
дијелу Босанске крајине: Мркоњић-Кључ-Бања Лука. Могуће је да је
овакво стање обично и у неким другим предјелима Босне, аЛИ за сада
ја имам потврде из тих региона. Истина, такво стање ће се наћи и по
негдје у источној Босни: Фоча-Горажде, све, наравно, у говору Му
слимана, али је то некакав нанос из других босанских говора. У овим
говорима, тј. у говорима централне Босне и долине Врбаса, па и њи
ховим истуреним пунктовима у источној Босни, имамо ć“ и dž“ у функ
цији и Č-dž и Č-d. Тешко је рећи куда ће се даље развијати ови гласови.
Да није екстралингвистичких фактора који данас знатно утичу на фи
зиономију говора, требало би очекивати да у говорима источне Босне,
који не разликују два пара африката, преовлада стандардна артикула
циона норма, тј. да се усвоје фонетске дистинкције између &-dž и ć-d.
Могуће је да ће и данас њихов еволутивни пут бити такав, али то сада
ремете многи чиниоци везани за масовније кретање становништва и
средства масовне информације, која, на жалост, не његују увијек стан
дардни изговор.
У оним другим говорима, централна Босна и средишњи ток Врбаса,
процес би, највероватније, ишао у правцу потпуне палатализације гла
сова č” и dž“ и њиховог једначења са гласовима č и đ, нашег стандардног
језика. Данас је тешко предвидјети како ће се даље ту развијати ови
гласови. Могуће су и ту неке диференцијације: град ће доста дуго
чувати овакво стање, село ће, вјероватно, кренути ка стандарду. Није
немогуће да ће се у градовима наставити процес палатализације и сво
ђења гласова č” и dž“ на č и đ, тј. на уопштавање палаталнијих гласова
у функцији нашег африкатског пара. Данашња ситуација упућује на
такве претпоставке. Тешко је вјеровати да ће школа и средства ма
совне информације ту много допринијети на усвајању стандардних
гласова ч-ћ, ци-ђ.
Постоји још једна зона гдје немамо у говору Муслимана очуване
фонетске разлике између двају парова наших африката. То је централно
херцеговачко подручје: Мостар-Чашљина-Стoлaц са обухватањем Љу
бушког у западној Херцеговини, и Ливна. Како објаснити појаву не
разликовања африкатских парова у говору ових мјеста, или шире у
говору Муслимана ових зона. Ја сам о централнохерцеговачкој про
блематици писао у више наврата. Тамо је речено да нема никаквог
основа да се ова фонетска појава доводи у везу са конфесионалном
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припадношћу. То поготово не вриједи за данашњу ситуацију. Ја сам
и раније помишљао да је централнохерцеговачко стање некакав наставак
ситуације коју налазимо у западнијим говорима. Помишљао сам на на
носе из говора који се налазе западно од Неретве (в. Мјесто централно
херцеговачког: 309—318 и Јекавске оазе). Данас сам, послије Шимун
дићевог рада о говору Имотске крајине и Бекије, још више склон таквом
рјешењу. Наиме, ситуација коју Шимундић налази у тој говорној зони,
и управо у Имотском и једном дијелу Имотске крајине, упућује на
закључак да је такво стање раније било ту обичније и да су исељеници
из тих крајева такве фонетске вриједности наших африката разнијели
по Херцеговини, свуда тамо докле су допирали и гдје су били бројно
јаки. А то су херцеговачки градови и, евентуално, нека приградска
села. Гдје није било ових усељеника, нема ту ни фонетске нестабил
ности у изговору наших африката. Ја сам, дакле, склон да вјерујем
да је у централнохерцеговачку зону ова особина унесена из западнијих
говора који су је могли да развију или под утицајем далматинских
говора, линијом: Имотски-ЛБубушки-Мостар. или, пак, под утицајем
западнобосанске ситуације, управо да чувају те фонетске значајке као
саставни дио западнобосанских шћакавских говора; то би вриједјело
за Ливно, које и припада том типу босанских говора, а Имотски је
више окренут Далмацији и њеним говорима.
И ова разматрања проблематике везане за природу наших афри
ката, и шире, указују на двојако поријекло појаве свођења двају афри
катских парова на један и то: а) централна зона ту је особину могла
развити самостално, без икаквог страног подстицаја. У тој зони је,
наиме, цио еволутивни процес текао знатно спорије него што је то слу
чај у другим штокавским говорима, а као посљедица таквог спорог
хода у језичкој еволуцији ту је остало и Šć, žđ; није се, дакле, отишло
у депалатализацију и очвршћавање. Африкате č” и dž“ ту су, насупрот
осталим штокавским говорима, оним источног дијела штокавског под
ручја, а што је у складу са судбином секвенци Štº, š'd? — развијале
своју палатално фрикативну компоненту, што је дало у крајњем ре
зултату Sé-žđ-ć-đ. Истина, ни у овој групи говора, као уосталом ни
у оној првој, овај процес није морао ићи праволинијски, нити је морао
обухватити све примјере. Као што у источној групи говора има при
мјера са шћ, жђ, без обзира на то како их ми објашњавамо, тако се
може десити у западном дијелу штокавштине да имамо примјера са
št-žd. б) У другој групи говора, који такође не знају за фонетске разлике
између наших африкатских парова, узрочници могу бити спољни. То
вриједи како за зону према албанском тако и за зону према другим
Из фонетске проблематике икавскошћакавских говора западне Босне 215
сусједним језицима чија фонетика не зна за опозиције ч-ћ. Такав је
случај, нпр., у говору Ђердапске зоне (исп. код мене: Ђердап, 199).
Све оно што није у непосредној вези са ове двије говорне скупине,
да се лако повезати са њима и, без сумње, сва одступања од нашег фо
нетског стандарда у већини других говора генетски су везана за ове
двије групе говора.
Дакле, ја не искључујем могућност утицаја страног језика на нашу
фонетику, не, чак, ни на природу наших африката. Али, за разлику
од неких других испитивача народних говора који појаву неразликовања
двају парова африката објашњавају првенствено страним утицајем —
без обзира на то какви су нелингвистички моменти могли пратити ту
појаву-, ја сматрам да на босанском подручју, и првенствено у грани
цама те наше говорне зоне, узрочнике за појаву неразликовања гласова
ч-и и ћ-ђ треба тражити у фонетској структури тих говора. Домаће
прилике су уродиле ту појаву. Страни утицај, ако га је ту уопште и
било, могао је само да потпомогне њеној бржој кристализацији, али
никако и да буде њен подстрекач. Све ово има ослонца и у чињеници
да нигдје на подручју о чијем је фонетским особинама овдје ријеч нисмо
имали билинвизам као општенародну појаву. Странци нису никада били
тако бројни да би својим присуством могли да ремете нормални развитак
језика аутохтоног становништва. Појединачни усељеници са несловен
ским матерњим језиком на овом тлу брзо су се асимиловали и прихва
тали језик старинаца као средство за комуникацију. Истина, они су могли
и даље да чувају свој матерњи језик, али његове фонестске каракте
pистике нису могле да постану опште. Наш језички елеменат, напротив,
саображавао је и стране гласове према својим фонетским обрасцима.
Страно к” примано је као ć:šećer, dućan или је депалатализовано и остало
као задњонепчани оклузив: šeker. То вриједи и за палатализовано
g:gul-dul, legen-leđen (в. Škaljić: Turcizmi, 28 и даље). У периферним
зонама наше језичке области, тамо гдје је од најранијих времена било
билингвизма, и то масовног билингвизма, страна фонетска структура
могла је да ремети природу наших гласова и да наметне своје фонетске
обрасце и за неке наше гласове. То је појава која иначе карактерише
језичка подручја у пограничним зонама и не представља никакав спе
цификум нашега језика. (исп. о овоме код мене: Утицај турског језика).
Да искључиво присуство турског језика није могло условити појаву
ликвидирања једног африкатског пара у нашим босанским говорима,
говори и ситуација коју налазимо у македонским и бугарским народним
говорима. У македонском језику, зависно од изворне фонеме, имамо
k“:dž шек”ер:оца, џамија (исп. И. Филипоски: Неготинскиот говор.
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16), односно: коше, кутук:алваџија, аџија (Б. Видоески: Куманов
скиот говор, 93, 126). У Историји македонског језика од проф. Б.
Конеског читамо да су туђи гласови к и г меко давали у македонском
к“ и г” керамида, ангел из грчког, а то је нарочито честа појава у ри
јечима преузетим из турског језика: к'ор, кат, гол, гувеч. „Турските се
квенци кô, кi, gö, gи, пише ту проф. Конески, се адаптирале во нашиот
јазик како к'о, ку, г”о, гу... Мекоста пак на к и г., која во турскиот
јазик во овие групи не е релевантна, при адаптирањето на соотвeсните
турски зборови во нашиот јазик причинала да се јават гласовите к“.
г” во позиција пред заден вокал (Конески: Историја, 69—70) Фонетска
природа тих гласова, може да се креће од меких плозива к и г до гла
сова „са изразитом фрикцијом” сличних нашим ћ-ђ. (исто, 70). А
турски језик је утицао и на македонски језик у творби речи, нарочито
тамо гдје је било чифлука и гдје је домаће становништво усвајало „из
говорот на Турците”, а ни ту није искључен утицај турске администра
ције (op. cit. 72).
Као што видимо, у македонском језику, гдје је такође било утицаја
турског језика, турски гласови су се фонестки једначили са домаћим
гласовима и примали њихове артикулационе особине. Истина, овдје се
одмах може рећи да је у Македонији изостала масовнија исламизација
и да није било онаквих услова за усвајање страних фонетских образаца
као што је то био случај са Босном. Ова констатација је тачна, али је.
исто тако, тачно да је и на подручју Македоније било билингвизма,
да су и Македонци путовали у Турску-ријечју да су се и ту стицали
сви моменти, осим религиозног, као и у Босни, па, ипак, ту је прео
владала домаћа фонетска структура, а не страна. На питање: зашто?
Одговор би могао бити двојак: зато што ту није било масовније исла
мизације и што није било психолошких разлога да се усвоји нешто
што је туђе. Али би ту могао да се да и овакав одговор: У фонетској
структури домаћег живља није било основа да се наметне истовор стра
наца, без обзира на њихов број, и домаћем становништву.Дакле,домаће
прилике нису погодовале било каквом страном фонетском обрасцу.
Странац је могао имати у својој фонетици и ч“ и „“, на македонском тлу
су ти гласови давали онакве фонетске вриједности какве су већ постојале
у том језику. Домаћа фонетска структура ту је била и остала примарна.
Страни гласовни наноси су се уклапали у ту структуру не реметећи
њене артикулационе обрасце.
Ни у бугарском језику, ни код бугарских муслимана, не налазимо
у природи африката нешто посебно, што би резултирало из њихове
- религиозне опредијељености. Ст. Стојков у својој Бугарској дијалек
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тологији не указује на такве специфичности за галатски говор, којим.
се говори у зони Луковита и Тетевена. А „житељи тих мјеста (то су:
Галата, Градешница, Бугарски Извор, Помашка Лешница и Добревци
у Тетевенској области и Румјанцево у Луковитском крају, А. П.) су
мухамеданци (помаци) и познати су као ловчански помаци”, Ловчански
помаци су ислимизирани у току 17. вијека, а до тада су били павлићани
(Стојков: Дијалектологија, 75–76).
Истина, има и бугарских говора који знају за палатализоване гла
сове ч, ж, ш и др. То су рупски говори, који заузимају простор јужног
дијела Тракијске равнице, Странџу, Тракију, Родопе, Разлошку и Гоце
делчеву област, дакле, југозападни дио Бугарске, Стојков за те говоре
каже да чувају меке сугласнике ш, ж, ч и да су по тој особини рупски
говори доста архаични, јер су првобитно меки сугласници ш, ж, ч у
другим говорима очврсли и прешли у тврде (оп. цит. 78). Дакле, у
питању је један фонетски архаизам који је ту очуван до данас и за који
се не траже узрочници у страном утицају, мада је таквог утицаја могло
и ту бити, али он није примаран нити је реметио домаће гласовне односе.
Све ово упућује на закључак да је још у предтурском периоду
постојала јасна издиференцираност између источног и западног дијела
штокавске територије. Разлике нису биле само у рефлексима е него и
у судбини африката č“ и dž“, а и сугласничких скупина š°č” и ž'dž“. Ис
точни дио штокавског дијалекта ту је већ имао завршен процес очврш
ћавања и нове фонетске вриједности -č-dž, št, šd, мада ова посљедња
скупина није у свим категоријама замијенила старију гласовну групу.
У западном дијелу штокавштине процес очвршћавања реализовао се
знатно спорије. Вјероватно су и у једном дијелу тога подручја ч и у
рано потиснули из употребе č“ и dž“. То би вриједјело за крајњи за
падни дио те територије, тамо гдје и данас имамо такве вриједности
ових наших гласова. У централном дијелу Босне, тај процес је могао
бити недовршен. Доласком Турака многи већ започети процеси у фо
нетици и морфологији могли су бити прекинути, и не за кратко вријеме.
Присуство турског језика, то није невјероватно, и природа његових
гласова могли су процес фонетске диференцијације у овом дијелу Босне,
ако је и био започет, не само зауставити, него му дати и посебно оби
љежје — кретање у правцу уопштавања изразито палаталних гласова.
Али, то је битно, турски утицај ту је био секундарног карактера. У
фонетској структури аутохтоног становништва већ су постојали пала
талнији гласови Č“ и dž“. Страни утицај ту је само потпомогао уопштавање
палаталније артикулационе компоненте, на рачун њене, могуће, веларне
компоненте. Зашто се то десило управо у централној босанској зони,
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то је друго питање. У сваком случају историјске прилике погодовале
су оваквом рјешењу. Не треба заборавити да је ова зона ушла у састав
Турске империје знатно прије западнобосанске територије, Поуња, које
тек крајем ХVI вијека долази под непосредну турску управу, 1592.
Бихаћ са околином. Дакле, неједнака хронологија у развитку појединих
говорних особина, уз то и неједнака судбина појединих зона наше је
зичке области погодовале су и неједнаком развитку старијих гласова
č” и dž“ и гласовних група š?č° и 3°dž”. У оним областима наше језичке
територије у којима је прије доласка Турака у наше крајеве било за
вршено очвршћавање палаталнијих африката и искристалисано фонетско
двојство: ч-и:ћ-ђ, утицај турског језика није могао да мијења постојећу
фонетску структуру; тамо, пак, гдје није дошло до такве диференци
јације на фонетском плану, страни утицај је могао не само да успори
даљи еволутивни процес него и да му да посебно обиљежје.
Према томе развитак старих гласова č”, dž” и гласовних група
ščº, žºdž“ могао би се овако шематски исказати:
Западни Дио штокав. д. “. источни дио ШТОкав. д.
i , |
šć-žđ ће га“ иза
(са могућим одступањима регио
налног карактера)




- - - -
|
č-dž |sale. džº, r.č-dž|Č вг č-dž
}
* - - - - -
рјеђе č-đ/č'dž“ | | | (изузеци су на одређен начин ве
| | зани за стање у западном дијелу
| - | штокавског дијалекта; перифе
t
pија и ту чини нешто посебно.
Западнобосански икавскошћакавски говори према резултатима
старијих промјена сугласничких скупина sk“, zg“, stj, zdj, skj, zgj, a и
природи африката ч, и и, заузимају посебно мјесто у шћакавском говорном
комплексу. Наравно, многе констатације које су овдје већ изнесене
могу да вриједе и за западнобосанске шћакавце, али прије свега је
потребно видјети какво стање имамо у границама те говорне зоне. Од
мах се може рећи да је ситуација доста уједначена, мада не и потпуно
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хомогена. То ће показати примјери који слиједе, а они ће се наводити
из свих мјеста која су посјећена на терену, нешто преко тридесет, и
даваће се у броју који одговара сразмјери забиљеженим примјерима:
Бакшаиш:
част, чисто, човик, чујем, чојек, Чакрлије, Чавкићи, чојку. четерес,
чифтија, чакије, чији си, чекај, чбрба, чаршија, чангризљив, чобани,
чупав, чувај се, чувала сам га, члан, чланарина, чадор
унучади, дугачке, почети, почели су, праунучади, дплачкали, сирдче,
храшчић, дјечко, шеничпште, доручак, доручковб је, прича се, при
чекај, начекали се, у Њемачкој, из Нимачке, плач, Љуточ, Гламоч
ТАКО И .
Маџари, Џехво, Џехва, Мујаџићи, Мишићи, илиџа, на илиџи, иа
мија, пенџере, пиџама, хдиа, хдипнца, хаџинце, хаџија, џума, саиак,
фереџа, буџак, бано, бацанак, иаба, диак, оџаклија, Хаџера,
односно:
кућа, ићи, врића, у врићи, кући, кућпште, Чехићи, Суљићи, ћаге
пећина, пећ, синбk, помбi
Ка0 И . -




чалма, четри, човика, чдјека, чему, чији си, чифтијан, чије, чојка,
четворца, четверца, чатрља, чујем, чуј, чували су, чико, чекај,
чисти, чистили, честитб, Чачак, чепрка, чувар, чорба, чаша, чар
шија, чета, читав, честит,
пдчети, почни, причај, причо, причекај, сачекај, очерупб, врачати,
дјечко, у Дебељачу, трчећи, доличан, скочи, ручат, ручо сам,
ручај, раче, виче, у Њемачкој, у Њемачку, из Нимачке, речемо,
бацачи, дчистила, домиче, обучени, учитеља, опасачи, смочити,
изличила се, дочикали, деичена, насичу, завиче
опасач, Врндграч, плач, мач, трач, рач, кдвач, бацач
ТаКО. И :
иамија, џемат, иаба, Џемале, џабалук, Џехва, филџан, хоџа, хаџија,
dџе, Маџари, буџет, буџак, башо, свиддиба, прдмиџба, идмба
0ДНОСНО:
кућа, врећа, срећа, ићи, Бихаћа, Бишћа, Бишћани, Косићи, Касу
мовићи, Рибић, Изачић, младић, помб5, прđћи ће
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ђеца, ђеко, дођи, улићи, Ђулса, ђе,
рјеђе:
чека, Џемале, четири, пречекај, начинијо
Такво стање налазимо и у писаним документима из Бихаћа која
је објавио Лопашић. Наводимо само неколико потврда за то:
узвеличени, препоручене, Изачићу, чловик, чекамо, свидочимо, учи
нено, учинили, препорученне, очима, дичица, час, чула, речемо;
Ка0 И . -
кћер, у Бихаћ, највеће, да ће, у Бихhу, помоћи, помоћ
(Lopašić: Bihać, 241—246
Босанска Крупа:
четири, чана, чекало се, четвртак, чекаш, чекај, чувај се, по чу
вењу, чвор, четврта, читав, чувара, чут, чуј, чађа, чојек, чојека,
чдбани
унучади, дјечко, крчана, сачекаш, причекала, најчистија, Грмеча.
Грмечлија, погача, мачке, сачувб, сјечу, докучи, трговчић, испече,
причали су, отечеш, јечам, играчка, причалица, окачи, скочи, скаче
циганчад, пасторчад, Намачка, значит, желдчаста, почупат, Грмеч,
плач, скеч, жуч, носач
ТаК() И .
Хаџибег, џамију, иума, џеназа, иабе је, џабалука, ћевабицja, he
вабипнца, немат, иематпле
tyДНОСНО :
ћаћа, ћевабџија, Ковачевићи, Езић, Крупићи, четири куће, Бад
њевићи, врућо, неће, сјећам се, једући, шећер *
КАО И .




У једном писму, које је Мустајбег Бадњевић, санџагбег бихаћки
и заповједник крупски, писао босанчицом 1695, налазимо ове примјере:
части, учинили, дочекају, четврито, јуначки, чињено, чинити, чеса:
Маџара, Маџари;
Ка() И .
ћесару, идући, посићи, веће, хоћете хоћу
(Lopašić: Bihać 270–272.;
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Босански Нови:
чојк, четерес, чојик, чарапа, чдрапа, чисте, чојек, чучни, час
посла, чуо, чекали су, чепркб се, чија је, чудили се, чекај, чупавци,
чувај, чувари, чалма, чобанима,
ручак, причали, случај, винчаје, винчај се, у башчу, пшенично, тачно
Орашчани, илачу, прдмичу, очекујем, плачу, примиче се, прдчитд,
мач, рич, Гламоч, Грмеч, трач, кдвач, носач
ТаКО И .
иамија, у џамији, хаџија, џемат, филџан, синџир, свједоџба,
односно:
ћебе, ћитаб, ћаћа, ићи, дућан, ћепенак, ћилим, ћумур, ћаса, плећка,
зулумћар, зијанћер
ЈКа0 И . -
ђаци, Ђулага, дбђи, наиђи, прође, пређа, међа, леђа, млађи, слађе,
pдбен, награђен
Босанска Отока:
чдјек, частио, чула, чуо, чија, чега, чаша, чојеку, чудо, чангрижљив,
чуперак; очале, дчињи, прича, причекај, плаче, прекјуче
ТаКО И :
иабе, иабалука, џамија; xдиа, на хаџ
односно:
хоћу, шећера, скрећу, напћ, да ће доћи, ћер, нисам ћела ра“одит,
нећемо
Ка() И .




четрес, чекај, четри, читабница, чланарину, чекам, чекају, члан,
чдјек, чији си, чувб, част
јуче, код дчију, наочале, друкчије, ручат, дчи, винчата, причекај,
учио, винчат, ничија, дочтка ме, прдчитб, пјешачит, почело је,
учланили се, приче је, начели, зајауче, звеча, трчи, умаче, умочи,
у плач, сач, Гламоч, Грмеч, бацач, кдвач
ТаКО. И :
хаџија, хдии, иампјске земље, набице, иабицу, иамију, иабе, даиџа,




ка ће доћи, Бајрактаревић, узећу, па ћемо изминит, ићу, младић,
ћутим, доћерб, Бегић, на ћесту, коће (код куће), сад је коће, ишће,
кући,
Ка0 И .
виђђ, виђа, ђе, млађа, Ђулса, Ђулдина, дбђем, виђат, да дбађете,
обађи, међа, ђубар, да пређе, прођи
Дазин:
чуо, чула, чим, четрнас, четири, читаве, чело, чекали, чизма, чo
јека, чбрба, читав, чалме, чарапе, чељаде, чинија
речу, најјачи, прича, повлачили, повлачење, заједнички, раднички,
на челу, Хрњичин, прича, почето, подучавање, почб, кључеве, кљу
чара, пљачке, мучили, плдче, трчање, шенлучење
обрезивач, Грмеч, освајач, носач, бацач
ТаКО И .
иамија, Реџо, хаџија, ханџија, диак, буџак, даиџа, иаба, џемат,
илaи, иелат - -
ОДНОСНО .
Мулић, пећина, пећинбм, пећ, Хасанага Пећкт, на Пећки брди, иза
Пећка брди, Пећане, наћераше, свића, кућа, ноћи, крећала, воће,
пруће, у кућу, ћепенак, уопће, у дућану
Ка0 И .
међа, дођи, нађе, млађи, грађа, ђе, прође, пређи, крађа, рођен,
рођена
Добреница:
чупа, чела, ево чела, чдвик, човека, четири, Чапљина, чутб, т
чашице, чаша, чојек, често, чији
Скочај, дитпочео, почупо, лички, Личкб Петрово Село, личт илoвача,






е, ђеца, Мрђа, млађи, крађа, туђе, нађе
КаQ И .
Рогић, Бихаћ, свећеник, ћерка, по дрвећу, у ћошку, хоће, дје, днемо
дту ћемо поспћ, доћерат, враћа, накиће
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Гата:
ТаКО
чојек, чир, чељади, четдрес, чиста вода, честатам, чемерна, чемер,
честит, чојка, чбјк, чинијо, чујеш, чојека, чекат, чекај, чарапе,
чоха, четири
ријечи, Бечић, рече, прдсјече, посјече, зличица, смочит, изличио,
учинијо, копачица, прекључе, учинит, вучно мјесто, вучарно, доче
кали, извуче, извлачи, долично, изличила, излијечио сам се
Беч, Грмеч, кдвач
И -
иамија, џам, иемпер, xдиа, хаџија, хаи, илaи, иабе, иабалука, џемат,
eиела, до илиџе, - -
ОДНОСНО:
Бечић, проћерала, дберало, сјећате, кућу, днда ће дишпћ, доћера,




ђе, неђи, Ђула, Ђулса, туђе, млађи, слађе, тврђа, рођени, рођен,
зарађено, прđђи се
једном: -
изнад те башће, што се могло схватити као шћ, које је ту иначе
обично, а не као скупина шч од хч - бахче.
Грмуша.
чекај, чекат, чуј, чији, чаша, човика, четри, четрес
ТаКС) И . .
иамија, сеџада, илиџа, хдиа, иума
односно:
из Биха“ћа, у Биха“ћ, нећемо, хоћу, са ћербм, кући, шћери, раш
ћерат, већа, свића, четић, чекић,
Ка0) И .
млађа, чађа, дбђи, клађење, грађење
КИзачић:
чувб, четири, човек, чиста, чакшире, чбче, чудо, чојка, чекај, чуј,
чуват, чалма, чакширама, чудим се, чекић, чоколада, чарапе, чији,
чија је, чобана, чобанца, часком, чаша, чир, чисти, честатам,
частим, чашћење, час, чорба, чакија
кречана, Изачић, Изачићани, доличан, сачува, кречарски, кречар,
ђевдјчица, ђевдјчице, Изечићу, почб, у селу Изачићу, тачан, вуче,
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ме, причат, ја причати, а ти чучати, печем, речу, почели, крчану,
учионица, бблнчар, креч, Грмеч, плач, Гламоч, мач, кдвач
ТаКО. И .
IIexво, Џехви, амиџа, амиџић, иевап, оџеватит, свиддибе, свиддиби,
алацу, хоџа, хаџији, иамија, у џамији, иума, иабе, иабалука, идмба,
Шафер, Џафербвца, синџир, пенџер, фереџу, иеп, у џепу
-ОДНОСНО:
ићи, кући, Рекић, Бихаћ, у Бијаћ, из Бихаћа, цвиће, ћемер, домаћа,
плаћа
широки плећа, у коли ће дбћи, прдлиће, неће, ћи неће, његова ћи,
улпћ, донпћу, ћио, ћила, тући, винчић, ноћом,
Ка0 И .
ђевојка, ђе, ђахкад, пословођа, виђај, виђаш, дбђем, носи циглу на
леђи, по леђи, гдвеђи, виђају, пређа, млађи, слађи, ђехкад, улиђи
Изузетак чине примери:
поћели црљену, плећкају, исплаћке
Први примјер не нарушава представу о фонетским вриједностима
наших африката у овом мјесту. Он је, вјероватно, примљен негдје
ван овога мјеста, можда у некој другој средини која не разликује наше
африкате, овдје је, пред странцима, употребљен као доказ познавања
и оног „гоподскијег” говора. Друга два примјера нису такве природе,
мада су и она примљена са стране. Док је први примјер индивидуална
особина, други примјери имају општији карактер и нису везани само
за ово мјесто. У питању је фонетски лик ових ријечи какав је преузет
из неког другог говора — Бања Лука, Сaрajeвo и сл. У сваком случају
то су овдје иновације које никако не ремете устаљене фонетске норме
(о овоме в. Ившић: Посавски I, 203). -
Има на овом терену још једна лексема са ђ мјесто очекиваног
ци. То је ђем -мермелада. Такав облик сам слушао често на подручју
западне Босне, и у селима која сасвим коректно изговарају и и разли
кују га од ђ, као и у оним гдје није такво стање. Објашњење је: ова
ријеч је управо у том облику примљена, и опет из говора оних који не
разликују и и ђ.
Јасеница:
чдјека, чојек, чудеса, чудо, чекић, чојеку, чега, чували, чекало се,
чобана, чобанца, чељаде, чуј, чуло се, чадори, чалма, чешаљ, чешља
се, чибук, чибуком, черга, четири
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случајева, случај, учен, учитељ, учитељица, успче, Врндграча, доче
кају, причат, вјенчати, с чим, причо, дочим, рачунам, рачун,
дбично, мачка, Сухачана, истуче, мачку, причају, причало се,
зубаче, почели, означити.
сач, Грмеч, плач, мач
ТаКО И :
Сијамхоџић, xдиа, хдиш, патлиџан, иамија, иабе, свиддибе, Џехво,
филџан, xдипнца, хаџије, игмат, иума, Хаџински бајрам, мушту
лугџија, ћевабиија
ОДНОСНО:
Сијамхоџић, ћаћа, премеће, ако ћео, куће, је ли коће, коће је, ис
куће, дбђ, штапић, рећи, ћера, ћере, у ћере, цвиће, свића, прдлиће,
уфаћен, подмићен, Бећир, хоће, доћера
Ка0 И .
туђи, млађи, пређа, ђи, свађе, у крађи, ђе, међеда, ђеци, ђак, ђаци,
ниђе, дбђи, прđђи се
У овом мјесту су ми указивали на Козарац и Приједор гдје се
говори маћка, ађе, ђамија, што је за њих необично. И то говори да
су овдје јасно издиференциране фонетске карактеристике наших двају
африкатских парова.
Јелинић:
читаву, чојка, чувај, четверо, чојек, човик, да чудне, челе, четрес,
чувб козе, чија си, чека, чекала, чували, чиндвник, чобани, чељаде,
чича, чешаљ, чешља, чепрка, Черкези
техничар, техничара, кордуначком дивизијом, унуче, праунуче, ше
ничиште, дечака, прилично, дочекам, дочткам, долично, вечерњу
школу, увече, почет, причекај, Њемачка, из Нимачке
Грмеч, Беч, Гламоч
ТАКО И .
ко џамије, у даиџе, Хатиџе, Хаџире, халија, даиџа, due, даиџин,
даиџић, диак, у оџаку, буџак, иаба, иабе, Реuo, Џафер, хаџинца,
Хатиџи
односно:
Ћетибе, Саћа, у Бихаћу, Ризвићи, Диздаревићи, дви ћери, од ћера,
плућа, ћаћино, доћ, подлећ
Ка0 И .






чдјек, чатрње, чбјека, читају, чија, често, читаво, чекај, чекали
су, чудо, чуо, чудим се, чдјик, чеп, чаша, чешб се, чешаљ, чешља
се, чим, чимгод, чекић, чојка, четвртцбм, четвртак
ТаКО. И -
кđ°нџа, иамије, иабе, иабице, свиддиба, диак, алаџа, фереџа, хаџија,
xдиш, у хоџе |- - -
односно:
коће (код куће), Муслићи, Вркошић, колко гоћ, Икићу, ћи, срећи,
кућишће, даћу ја теби, Бишће, Бишћани, Изећани -
Ка0 И 2
ђе, бвђе, ђи иђе, буђе, бнђек, по моји леђи, млађи, туђи, међа, виђај,
грађа, грађевинац
Клиса:
читање, чатрња, чуо, чекали, чизма, Чугар, чојку, чешљала, че
шаљ, чај, чекали су, чекање, чуло се, чобани, чељад, чудила се,
чудо, чудновато, четверица, исчитанке, чакшире, челенке, чобан,
ничије, учинито, начин, тежачки, облачила, кауча, начинили, вјен
чата, вјенчану, наоблачило се, наввче, вечерали, старачки, диво
јачка, копача, научили су, дјечак, друкчије, другачија, дочекала,
приче од причег, причи, живчана, рачуна, појачали, дочекб, увели
чани, петровачка киша, у Врндграчу, сточа°рство, Покојчани, јечам
првич, Грмеч, Гламоч, кдвач
ТаКО И :
за хоџу, xдиш, халија, џамија, џенет, џехенем, идмба, иабе, џаба
лука, филџан, фереџа
односно:
ћи, ћера, ићи, не би ћила, у Рибићу, искуће, дбђе, даће, шећера
КаQ И .
виђам ја, млађи, слађе, луђи, међа, рођена, рођење, грађани, уређена
а само једном:
пиђама
што је, свакако, преузето са овим дијелом одјеће.
ЛКулен Вакуф:
чдјек, чудим се, чđјка, чорате, чујеш, четрдесет, чекајте, чека,
чојку, чланак, четири, час, четри пута, читам, чувар, чувај, чуо,
четрдесет, четрнесте, чуват, чобан, чоек, чуди се, чаша, чашу,
чело, четверица, чекај, у чланку сам читд., четника, чифут, Тур
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чин, тачно, утечу, причали, потиче, грачачка вода, лапачка вода,
дочикали, дуњалучки, јуначки, јуначке пјесме, Личанин Тале, по
-
причању, јер ћеш војевати Личким Мустајбегом, шчепб, историчар,
значи, пјевачка, плачемо, пјевачи, Орашчани, срчану жилу, на опа
сачу, у Њемачкој, из Нимачке, научио, начин, освидочити, у очи,
учт, причам, изличио, препоручио, научили, једне рачи, дочекај,
дјечак, друкчије, рачунају, потиче, винчат, кључ, Грмеч, Кључ,
плач, кдвач
ТАКО И :
Шднcбн, иамија, иума, иелешđнуху, хдиа, хаџији, иаба ти, фереџа,
Хаџире, иамијска врата, у џамији, свиддиба, хдиин, xдипнца, фил
иан, џехенем, иуме,
ОДНОСНО:
ћа, ићи, ћебе, прдлиће, Ђамка, вдбе, воћњак, свића, мени ћеш доћи,
ћео, ћили, маћехински, наћ
-
КаĆ) И .
ђеда, међа, млађи, дбђе, рођена, вођека, Ђулса -
У овом мјесту, и то углавном у говору једнога седамдесетогодишњака,
који је дуже боравио у Америци, јавља се понекад и ћ мјесто ч:
ћетерес, ћетрнес, ћас му, доћекала ме, ћифути, без раћи, што се
тиће, ћиме, раднићка класа
ђабе
Стекао сам утисак да је то његова индивидуална особина. У сваком
случају овдје је чешћа нормалноштокавска вриједност африката, него
што је одступање од нашег артикулационог стандарда. Могуће је да
ће се у овом мјесту и у говору других наићи на понеки примјер са ћ
и ђ мјесто ч и џ, али, понављам, то није општа појава у овом мјесту
и не може се то сматрати типичном особином Куленвакуфљана. Ја сам,
наиме, у говору неких других стараца, који нису напуштали своје родно
мјесто на овако дуго вријеме, констатовао стабилну артикулацију обају
наших африкатских парова. Али не треба заборавити ни то да се Кулен
Вакуф налази на граници према Лици и да са те стране нису искључени
неки утицаји, мада овдје није нарушена основна артикулациона база
ових гласова. - -
Орљани:
- -
чекић, чуј, чаша, чакијаши, чакија, чдрата, чакшире, чим, чунак,
. чини, чудо, чудно, чете, чији, с чиме, чојек, читам, читала је,




чојека, чојеку, чуди се, па се он чуди, четверица, чуј, четри, ча
рата, чуло се, чини ми се, чудндвато, четрес, чета, чету, чије је,
чете, чувају, чека, чувар, чинбва, чекаш, чиндвник, чепрка, четка,
чизме, чопор, чобани, чадори, чинија, чунак
плаче, кречана, отсиéче, зачешљан, двчији, помличит, сичи, пуче,
возача, мучење, туче, Њемачку, учкур, скочи, дугачко, замаче,
мучење, Печејковић, примаче се, истрчала, сачува, сачувало га, ка
толички, облачит, смаче дчи, кречана, зачешљана, алкохоличар,
тачке, лаче, двчје, помлачи се,
креч, Беч, Грмеч, плач, мач, кдвач, носач
Иy:
пенџеру, пенџеру, Џемале, иамија, иđмпјски, иабе, иабалука, сви
ддибе, филџан, у филџану, даиџа, иигарица, џемпер, иеп, у иглу,
диак, на оџаку, Џафер
односно:
ћаћа, ноћес, свића, смеће, дбераше, ћео, дбераше, тући, ић, наћи,
доћи, биће, свића, дбућ, младић, младићи, врућина, сић, сви ћете
кући,
Као И. -
дбђа, нађе, млађи, туђи, свуђе, свађе, рођен, рођена, улиђе, пређа,
међа
Рјеђа су одступања од стандардне артикулационе норме:
Ђемале, иамија, чега, чекич“.
Острожац:
TaKO
четри, чујеш, чувб, четири, човик, чдвика, четрнас, чбјека, чуо,
чији, чуло се, чувар, чува, чекај, чуј, чаша, чобани, чудо, чиме,
чбрба, чоха, чинија;
Čточац, даточани, причат, начинили, дечака, мачке, слиподчница,
друкчије, без рачуна, у рачуну, винчб се, винчање, печење, мисечно,
дчи, из дчију, острожачка, причувај, почешљај, зачешљана, плаче,
прича, причало се, причања се, шаљивчина, шенлучи, шенлучило се,
плач, Беч, Грмеч, креч.
И -
иамија, џаба, џехенем, пенџери, иума, џеназа, игмат, филџан, Péио,
амиџа, хоџа, хаџија, Хаџера, Хаџински бајрам, тенџера, аџе, сви
ддибе.
ОДНОСНО:
ipžћи, ић, плаћа, не плаћа се, плаћу, свића, свиће, ићи, доћи, наћи,
неће, хоћете, Ћазим.
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Као и -
млађа, туђе, међа, глође, грађа, рођени, рођење, рађа се, пређа,
прđђе, униће, изађе.
Подзвизд:
чекај, чаша, чуј, четри, чим, читав, чело, чаршија, у чаршији
учитељица, учитељ, почели су, почетак, сиче, поспче, умаче;
креч, Грмеч.
ТаКО. И 2
иамија, џума, иемат, иенđза, иабе, хаџинца, хдиа, даиџа
ОДНОСНО:
ћаћа, ћути, доћ, наћи, свића, свиећа, пруће, воће, плаћа;
Као И. -
млађи, пређа, међа, дођи, рођак, свађа, прође, изађи.
Покој:
чбјк, четерес, чарапа, чората, чдјик, чисте, чељад, чува, чуј, чо
бани, чоха, чорба, чашица, чашу, чојку, четири, четри, чекат,
чекај, чији, чувај се;
Покојчани, причање, по причању, скочијо, причо, котачи, прекључе,
у критичном стању, закачио, избачено, кдначиште, дпричај, зачини,
причека, причај, причекај, мучи, мучење, мачка, драча, дрљача;
креч, Гламоч, плач, бријач,
ТаКО И:
иамија, иума, џаба, дајиа, пенџере, филџан, у филџану, свиддиба,
баџо, баџанак;
односно:
прећи, хоћеш, сјећаш се, ћи, ћере, неће, из Зулпћа, осам враћа,
десет врећа;
Као И. -
виђа, млађи, међа, пређа, дођи.
Притока:
чекај, често, читав, чуло се, чувај, чекат, чаше, чашица, чељади,
чини се, чобани, чобана, чатрња;
насиче, учитељ, учитељица, учи, мачка, плаче, прича, причало се,
прдчуло се, причекај, плачи, погача, Покојчани, Приточани, зачас,
начудит се, приличи, почини;
креч, плач, дбруч, бријач, носач,
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Тако И:
иамија, иđмијска врата, иеназа, игмат, иаба, дајиа, хбиа, филџан,
ферена;
односно:
ћа, ићи, дбђ, прдлиће, воће, враћа, кућа, кући, кућишће, ћути, на
ћули уши, саћи, саћ меда, у саћу;
Ка0 И
дођи, млађи, крађе, међа, прđђе.
Рибић:
чуо, чаомци, чаше, у чатрљу, чула, чува, чувару, чекај, чисто,
читав, чело, често, чобани, чопебр;
јуче, прекључе, причат, проздрчић, обарача, војнички, на њемачки,
коли, сељачки, мучи, мучење, свлачи, дблачи, умаче, умдчи, момче,
миче се, смлачи, млична, помличи, облачи се;
мач, Беч, Грмеч;
ТаКО. И .
иамије, иамији, неназа, иехенем, и ума, иабалука, иабе, Џемал,
Хаџера;
односно:
ћа, ћела, ићи, проздрчић, момчић, повраћам, веће, хоће, воће, свића,
ко свића;
Као И. -
ђи, дбђи, свађи, звижђање, млађи.
Скокови:
четири, четверица, чекат, чула, чељади
прича, почело, личи се, причекат, изличи, измучило га, облачи се,









чете, чувар, чича, чекај, чудо, чалма, челара, чдјик, чуј, чини,
част, мучите, свачије, вучица, мачићи, мечка, завлачи, Приточани,
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Приједорчани, Грмечлије, учлант се, исичемо, дугачка, доналивача
Беч, Гламоч, опасач,
ТаКО. И 2
иабалука, иамије, иеназа, филџан, Реџићу, игматска, бduo
мирџије, Хаџиновац;
ОДНОСНО:
ћаћа, кући, воће, мечићи, кућца, куће, кућама, хоће, у прдузећу,
Ка0 И .
међа, прđђе, млађи, међу, пословођа, рађа;
Ту и:
дплаћкали, Ћех, ћешки, плаћкали.
Без сумње, ове су ријечи у оваквој фонетској форми примљене
из неког другог говора. Бројни примјери са јасно издиференцираним
африкатама ч и ћ, и и ђ јасно показују да ту није у питању једначење
ових гласова него прихватање неких ријечи у већ деформисаној фо
нетској форми (в. о овоме Simundić: Imotska krajina, 71)
Стијена:
Чоходари, чојек, Челиковић, исчаршије, чувај, чудо, од Чалдпека,
чини се, мен с чини, чојека, ми чули, чуло се, четерс враћа, четовд
четовало се, чете, чдјик, с чојиком, чим, сване чизму, чојка, четверо,
чекај, челњак, чела, челе, челе се затрт, четверо;
дјечак, нaтиче, речемо, на ручку, тече, Мучало, пуче, повлаче се,
пашче, у Њемачкој, Њемачка, стричевић, дчин дајиџа, дочекиват,
злочин, злочина, речу, Врндграч, граничари, плдча, парче, повуче,
врачара, вјечит, тачке;
Беч, Грмеч, плач, сач, креч, опасач, носач, тегљач, отирач, про
стирач;
ТаКО И .
иđмија, даиџа, хаи, иаду, Маџари, на иуме, дајица, Реue, Péио,
птемељ иамије, мејданџија, мејданџију, Филип Маџарина, Филип
ЛМаларине, бињеџија, наиак, мејданџије, одиаклија, јабанџија, срџаза,
на иумај;
ОДНОСНО:
свића, свјећа, кућа, ићи, доћ, куће, ус ћесту, ћестом, Бихаћ, липа
воћа, стричевић, Пећиград, ћабу, понпћеш, Изачић, налшће киша,
Рéио Бегић, са браћом, ћербм, ћесте, под глогићем, дберали;
Као И:
међа, пређа, млађи, гдвеђија, пођу, пођеш, дођу, Ђулсе, ђе, ђеко,
пређаш, рођен, рађа се, рођендан, ђетета, ђеца, ђубар,
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Велика Кладуша:
чдвик, чекај, чело, чибук, чубр, чубра, чđпали
мачак, мечка, причај, пуче, навече, приче, сачови
опасач, Грмеч, мач,
ТаКО. И 2
иамија, џаба, иеназа, и ума, хдиа, филџан,
односно:
магареће, коће, са ћу ја, бн ће доћи, Куленовићи, дбђ, наћи, прд
лиће, вдје, свиће, свића
Ка0 И 2
међа, пређа, млађи, слађе, дбђе, прође
али и: плаћка; ђема што се објашњава, као и у осталим мјестима ове
зоне у којима је очувана артикулациона разлика између двају парова
наших африката — није у питању поремећеност осјећања за фонетску
разлику између ових гласова него су те ријечи, и у тој фонетској форми,
примљене из другог говора.
Тодорово:
чакшире, чбјка, чајиpу, четри, у четртак, четверо, четврте,
чувам, четрдесет, винчава, вечере, вечера, винчати, вучија јама,
обучем, Изечић, почб, рачун, рече, туче, унучад, прескочи, башче,
тдчак, Грмеч, носач, плач, мач, простирач, запушач, омотач,
ТаКО И :
дајии, xдиа, хаџија, Марџић, Реџо, наџак, наиаком, маџарија, пен
иера, под пенџеру, свиддибе;
ОДНОСНО:
врића, кућу, враће, трећи, ћилим, ћар, Мелкић, ћио, рећемо, ћер,
дбћи, помоћ, ноћити, свуноћ;
ТаКО. И 2
леђа, ђак, међа, свађе, ђе, дбђи, нађе, рођење, рођен, рођаци, ђубар,
из ђубра;
а само једном: у Ћеској. Објашњење као и за друге примјере у овој
ЗОНИ
Трнови:
чаршији, чуј, чојек, четверо, чаршија, чеп, чекај, чувај се, четвере,
четверица, Ченгићи, чувавало се, чдбани,
ipáчун, рачунајући, обучен, обучем се, млачу кахву, прекјуче, трчу,
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прискочи, почело се, ускачу, изличила се, наоблачило се, смрачало
се, утечу, откачи, кбчница
Врндграч, Грмеч, Беч, мач, сач, затварач, носач,
ТаКО. И .
иамија, баџанак, филџан, буџак, диак, свиддиба, пенџера, инаџија,
галамџија;
односно:
ићи, попићемо, фићо, Бихаћ, отпћ, плаоћа, детб је коће, хоће, нећеш,
прđћи, ујећи, унићи, свића, цвиће, младић;
Ка0 И .
униђеш, међа, међе, млађи, ђе, нађе, рођак, грађа, пређа.
Виница:
челе, чбјка, чује, чуват, чула, чојик, чеп, чарапа, чарапе, чело,
на челу, чији си, чим, чељад, чувај, чепрка, чепркати, чибук, чувар,
челу, чувамо, чуварска, Чапљина, чинили, Челебићи,
сичена, начуо, докучио, увече, сутра ме качу, докучила, дјечаци,
хрче, скаче, унче, унучад, вичу, тачан, виче, обрачунање, крчеви
не, начин, почетак, почели су, дочекали су, Сaрaчу,
сач, Грмеч, опасач, носач,
ТаКС) И .
еглениија, муштулугuија, инаџија, Џехво, џамије, дајиџа, из џамије,
xдипнца, хаџпнци, хаџија, хоџа, џеназа, иума, џемат, иаба;
ОДНОСНО :
ићи, цвиће, свића, младићи, кући, ћерб, истећи, за Шеховићом, доће,
Салихагић, Диздарићи;
Ка0 И .
међа, леђа, рођак, грађу, млађи, дбђе, Алђун, свађи, нађе, за грађу,
pђени су, међед, ђе;
Врста:
чудо, чојека, чекај, чувало се, чуј, чувај, чиндвник, чарапе, челе,
чело, чини се; -
пиштољче, учи, колачи, почели, заручили се, сунчб се, пјешачки,
закачи га, умочи, прескочили, дочекала, отрчала, јастучић, момчић,
учинили;
-
сач, носач, опасач, Беч, Грмеч;
ТаКО И .
еглениија, иамије, хилеџија, игнет, иеназа, иума, хоua, xдиш, ха
ипнца, силеџија;
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односно:
ић, дбђ, цвиеће, даће, уопће, до куће, плаћа, свића, шћера, прећи,
кући, нбћ, зидана пећ. -
Турија:
чбјк, чбјка, челе, чекић, четверо, чаше, чудо, четир разреда, че
шерес треће, чиколада, чува, чобани, чуј, чудндват, чудио се, чy
перак, чепрка, чиновник, чорба, чашаф, чељад;
стричевић, сељачка кућа, свачије, печу, вичу, увече, дблачно, дбично,
Нимачка, мучати, не пачам се, винчавало се, скочи, грчеве, унучад,
причају, тачно, нејачак, лдвачки, преличан, Изечић, ручати, ручамо,
изучили, дбичај, мјесечно, срча, хрче, пашчад, пашчадија;
плач, опасач, Грмеч, носач, подупирач, мач, сач, креч, Беч;
ТаКО. И :
иабе, иамије, иампјски, иеп, иенабет, иемат, иеназа, алаца, филџан,
хоџе, хдипнца, Реџић, дајиа, фараџа, свиддиба;
ОДНОСНО:
кућа, пролиће, стићи, Бишће, срећи, ћаћи, рећи, ћи, ћери, прећи,
наћеро плаћу, могућан;
Ка0 И .




четири, четри, гддине, читд, четрнес гддâна, чир, чува, чуј, чекај,
чојик, чаше, чеп, чакија.
прича, дчишћен, ддличан, мљечна храна, речем, ручак, дчи, у Ње
мачкој, кључ, трач, отирач;
ТаКО И .
иđбе, иамија, диак, свиддиба;
ОДНОСНО :
свића, врића, гаће, кућу, ћили, лећи;
Ка0 И 2
млађи, дбђем, леђа, виђаш
аЛИ И:
ђем, намажи ђемом.
Овдје су дате само потврде за нормалноштокавски изговор наших
африката у западнобосанским икавскошћакавским говорима. Као што
се да закључити на основу броја мјеста из којих се дају те потврде,
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стандардни изговор ових гласова је сасвим обичан на овом подручју
Босне. Одступања од такве артикулационе норме, као што ће се ниже
видјети, нису честа. Није искључено да ће се на овом подручју наћи
још неко мјесто са помјереном артикулацијом ових гласова, тј. са не
стандардном артикулацијом, али, то је сасвим сигурно, број таквих
мјеста никако неће бити велик нити ће њихов број моћи да утиче на
општи суд о изговору наших африката у овом дијелу Босне-а то је:
постојаност нормалноштокавске артикулације код обају наших афри
катских парова. Додајмо уз то, да је и у мјестима из којих се овдје не
дају потврде стандардни изговор, такође, обичан.
2. Другу групу чине она мјеста на овом подручју у којима нису
јасно издиференцирани у артикулационом погледу гласови ч-ћ, и-ђ. У
тим мјестима имамо најчешће ч“ (ев. и?). рјеђе се ови гласови ту једначе
са ћ и ђ. Истина, а то је потребно истаћи, у свим тим мјестима постоје
и гласови ч и и, нормалноштокавске артикулације, али њихова упо
треба није увијек стандардна, иако нисам наишао на појаву ч, и или
ч”, и мјесто ћ и ђ, што се, такође, јавља у неким говорима Босне.
Да и ту дамо забиљежени материјал. -
Благај:




ћекамо, ћетири, заћадило, сунћа се, мући, ћека, наобале, ћарата,




чуј, чекај, читав, бачву, ч?двик, чекају;
поред: - -






четрес друге, чувб, чекај, чојек, чадор, чисте, чему, Ченгић, чету,
чувд, чистила, чекао, чега, четерес, читаво, чистунац, четри,
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чула, учио, Турчија, Петровчани, вјечито, зечева, зечевима, турчит,
Турчин, тежачки, причали, случај, винчаје, винчај, винчана, се
љачка, печу, у башчу, пшенично, причо, тачно, драшчани, илачу,
иначе, стручњак, петровачка ракија, Рипча, Буковача, босанчица,
НБемачкој, с ничим, борачки, прилично, Грмеча, винча, храстовачу,
утече, у Осјеченици, навече, испечен, Петровчанке, вечераске
Кључ, Грмеч, кључ;
аЛИ И:
ћудо, запоћđ, поћели, Ћенгпћ, ћетерес, двћарски, закаћило, доћек,
ћдјека, рућат, мећки, јуће, ћетрнес, ћекала, ћисти;
поред:
јуче, чега, чуј, ч“двик, чим, причекај,
a CaMO:
иамија, иамију, иамије, хаџија, шаљивџија, хоџа, Џафер, џеназа.
У мојим биљешкама није се нашла ни једна потврда за помјерену
артикулациону базу африката и, што може имати и своје оправдање.
Африката ч“, и у тој фонетској форми, наслијеђена је из старије фазе
развитка нашега језика, њен звучни парњак је тада могао постојати и
имати такође палатални карактер, али је његова фреквенција била из
разито мала. Када је овај глас улазио у наш језик заједно са турцизмима,
он се могао примати или као очврсли сугласник или као палатал. Пошто
је и у овом говору већ била јасно изражена тенденција очвршћавања
и африкате ч — то показује бројни однос примјера са ч и са ћ, јасно
је да је тај глас приман као и који је стајао напоредо са безвучним ч
а према ћ већ је постојало домаће ђ. Није потребно ни наводити примјер
за та два гласа, јер они не одступају од стандардне артикулационе норме,
а и то би могло бити доказ да овдје није примаран страни утицај.
Пећиград:
читаво, чули, чуди се, чувам, не чује се, чашу, четрнесте, чекам,
чија;




чекам, сачекује, расиче, чистит, чистио, праунуче, вечеру,
вечерали, башчу, плоча, четри, чету, чудну, дчи, речем,
чаша, туче;
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8ЛИ И .
ћдјек, ћајир, ћуо, ћетри, ћарапе. -
ддâекали, јуће, лићкт, туће, Лићани, запећатили, ћетврте, ћетвр
тбме, личи се, доћикат, тућу, изући, Граћаница, унућали, преско
ћили, дби, Сдбу, утеће, доћекај, дбистила, ћасте, поће, у Бећу,





Значајна је констатација да и у овим мјестима, чак и у говору
истога лица, наилазимо и на употребу гласова ч и и, без елемената па
латалности. Друго је питање како све то објаснити, али је чињеница
да једно лице, и у истом разговору, може да употријеби све три фо
нетске варијанте африката ч у ч и ч” и ћ. Такве случајеве ја сам сретао
и у Босанском Петровцу и у Пећиграду. Рекао бих још и то да млађе
генерације овдје више иду са стандардом.
Међу мјестима из којих се овдје наводи материјал једино се Благај
и Пећиград издвајају бројем примјера са ћмј. ч. Објашњење ове појаве
у тим мјестима не мора бити исто. Благај припада општини Приједор,
значи централнобосанском говорном типу икавскошћакавских говора.
Према томе, то је једна од особина које карактеришу тај говорни тип
као цјелину. Истина, Благај се нашао на списку мјеста из којих се овдје
наводи материјала, али као крајња источна тачка гдје преовлађују особине
другог говорног типа.
Пећиград је нешто друго. Ово мјесто се налази између Цазина
и В. Кладуше, на западној страни нашега говора, и ту се не може по
мишљати на неку везу са централнобосанским говорима у којима имамо
ћ и ђ мјесто ч и џ. Овдје би та особина могла бити и аутохтона, мада
није искључено да је потпомогнута досељеницима из других крајева.
Како и откуда, за сада не бих могао рећи ништа одређеније.
VI
А шта се о овој говорној особини може закључити на основу пи
саних извора који су настали на овом подручју? Одмах се може рећи
да је тешко дати одређен одговор. Графичка неиздиференцираност не
дозвољава да се да прецизан одговор на постављено питање. Наиме,
у тим листинама имамо поред:
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ostrožačka, pečatu, bnetačkoi, činite, čuvati, riči, Malkoč, иа
ко и:
- - - -
Čajr, sandžaku
(Lopašić, Bihać, 235—248; Ljubić, Rukoviet, 7—8)
У листинама које је објавио Рачки (Starine 11 и 12) поред при
мјера као.
- - - -
sisačkoj, konstainičkoga, tanačniku, čehaje, časti, rič — iz Kostaj
nice, imamo i:
-- - -
Patačiču, kostaliniče, viče dana, uranač — vranac, ne čemo(ne ćemo,






niksychu, tomichy, iantolchychu, hochemo
као и: -
doyde y z ochem k namу
(Rački, Dopisi, Starine XI, 85—86)
Из Дубице имамо и овакве примјере:




(Starine XI, 86 i dalje).
Као што видимо, непотпуност графије не дозвољава да се прати
фонетска вриједност наших африката, чак и када бисмо били сигурни
да су писари увијек били домороци, што није био чест случај, и када
бисмо знали да је говорна ријеч налазила своју вјерну слику на пи
саћем материјалу, ми нисмо у стању да овдје кажемо нешто одређеније
о природи африката у тим писаним документима. У писаној ријечи
Мустајбега Бадњевића, са краја ХVII вијека, ови се гласови и у писаној
ријечи лијепо разликују. То би говорило да је већ тада овдје фонетска
ситуација била потпуно јасна.
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VII
А сада нам остаје да покушамо наћи објашњење за фонетске ври
једности наших африката у западнобосанском икавскошћакавсмом го
вору. Како објаснити овакво стање у нашем говору, стање које се битно
разликује од стања у другим шћакавским говорима Босне? Одговор на
постављено питање не мора бити само један. Могло би се рећи: -
1. У говору овдашњих Муслимана, о њиховом изговору наших
африката и воде се дискусије, било је раније више примјера са ћ и ђ
мјесто ч и и, како је то и данас у неким крајевима Босне, али је
та особина устукнула у новије вријеме, под утицајем говора сусједних
јекаваца, а и средстава масовне информације. Такав одговор је могуће
дати, али га није могуће доказати. Наиме, познато нам је да ни у другим
срединама не долази тако лако до прихватања нормалноштокавске ар
тикулације наших африката ако је њихова артикулациона база пореме
ћена. У Сарајеву и Мостару, рекло би се, врши се управо обрнут процес:
и поред утицаја школе и сл. изговор ћ и ђ мјесто чи и све више постаје
карактеристика житеља тих градова. Када је то тако у већим градовима,
тешко је вјеровати да би се нешто другачије могло десити у забаче
нијим мјестима, чак и када би контакти између јекаваца и икаваца били
тако тијесни и када би утицај првих на говор других био тако интен
зиван. Мој материјал са овога подручја не говори у прилог такве прет
поставке. Икавци и јекавци на овом тлу, мада дуго живе у непосредном
сусједству, нису много утицали једни на друге. За то постоје и објек
тивни разлози — често одвојеност територијалне природе, а ни рели
гиозни моменат није био без значаја.
2. Ова зона, пошто је доста касно — крајем ХVI вијека дошла
под турску управу, а тиме и њен говор под непосреднији утицај турског
језика, није била изложена тако јаком притиску тога језика, нити су
њени житељи имали могућности да дужим боравком у туђини деформишу
своје изговорне карактеристике, како је то било могуће житељима цен
тралнобосанске зоне.
Мада је тачно да је Босанска крајина касније дошла под турску
управу, мада је тачно да је и исламизација ових крајева била нешто
касније него у другим областима Босне и Херцеговине, тешко је вје
ровати да су управо то разлози којима се може оправдавати посједовање
двају африкатских парова у овоме говору. Било је одлазака у Турску
и из ових крајева, било је и овдје туђинских чиновника, има и досе
љеника, а било је и родбинских веза, а и овдје има варошког и стари




неутрализовале фонетске дистинкције између гласова ч-и и ћ-ђ. Ни
тај моменат, дакле, не даје прихватљив одговор.
3. Овдје нису постојали тако јаки и снажни административни
центри као што су Мостар, Сaрajeвo и Тузла и управо због тога ту
није могао доћи до пуног изражаја страни језички елеменат и он није
могао да поремети домаће језичко осјећање. Овај аргуменат може до
некле да се прихвати, али само донекле. Наиме, већих градова ту није
било. Али је било мањих градова, разних утврда и граничних постаја
у којима је било странаца, и не мало, а који су били у тјешњим и бли
жим везама са домороцима. Бихаћ је, свакако, и раније био средиште
ове области, па ипак, у њему, управо у говору његових житеља, посебно
Муслимана, нема свођења двају парова африката на један, нема ћ
мјесто ч.
4. Овдашње становништво није аутохтоно. У питању су досеље
ници који су из матичне зоне донијели јасно очуване фонетске дис
тинкције између ч и ћ, ђ и и. Они су, с обзиром на бројни однос, успјели
не само да очувају ту своју говорну особину него су је временом нату
pили и старинцима који нису имали тако јасно изражене фонетске раз
лике између ових гласова. Тамо гдје број тих досељеника није био
већи од броја старинаца, ова појава ни до данас није доведена до краја,
тамо и данас имамо неразликовања ових гласова. Овакав одговор био
би увјерљив када би иза њега стајале чињенице проистекле из проу
чавања поријекла овдашњег становништва. Испитивачи тога питања,
међутим, често указују на бројност управо старинаца (посебно Лопашић).
Дакле, ни тај одговор не би могао да се прихвати као дефинитивно
рјешење.
5. Па ипак, чини нам се, постоји један прихватљив одговор на
постављено питање. А тај одговор би био сљедећи:
Ово је штокавска зона. Њен фонетски систем, као и систем свих
других што говора, знао је за ч? (евентуално и и?) и за групе шћ,
жђ. У једним говорима, оним источнијег дијела, ови су гласови и
гласовне скупине, рано почели да губе палаталну компонетну и да се
јављају очврсли сугласници и сугласничке скупине, дакле, ч-и; шт, жд.
Друго је питање да ли је процес очвршћавање ових африката и су лас
ничких скупина ишао напоредо и да ли је ликвидирање једних обавезно
повлачило и ликвидирање других. Могуће је, а рекао бих и вјероaатно
је, да су прво очврсли африкати и да је затим услиједило очвршћавање
сугласничких скупина. Док је очвршћавање првих вршено без изузе
така, очвршћавање других могло је бити поремећено, управо онемогу
ћено утицајем неких других момената (о томе в. код мене у Јужнослов.
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филологу, књ. ХХVIII стp, 143—188), отуда према опростити-опраш
тати-опроштен имамо частити-чашћавати-чашћен и сл. -
У другим говорима, тј. оним западнијег дијела, као што је и овдје
већ речено, еволуција је кренула другим путем: или је преовладала
палатална компонента и умјесто старијих ч“, ев. и добило се ћ-ђ, а према
њима је остало и старије шћ, жђ, или је поред старијег шћ, жђ остало
и ч“, и, што не искључује могућност појаве и ћ-ђ. -
Сада се поставља питање: да ли су сви западнији — шћакавски
говори морали ићи тим путем, односно, зар се и у крилу тих говора
није могла јавити тежња за очвршћавањем. Другачије речено, зашто
и западни дио штокавске територије, онај шћакавски, а шћакавски је
управо због споријег темпа развитка, због спорије еволуције, није могао
сам, без икаквих спољних утицаја, да крене стазом којом је знатно
раније био кренуо источни дио овога дијалекта; зашто се, другачије
речено, у крилу тога говорног типа није могло извршити очвршћавање
африката ч, ев. и, како је то знатно раније учињено у источном дијелу
што-дијалекта и то без икавског утицаја са стране.
Можда ће овако постављено питање некога навести на помисао
да је оно погрешно формулисано и подсјетити на дискусију коју су
водили почетком овога вијека Решетар и Белић, тј. није проблем у
томе да ли се нека појава могла јавити на једном подручју, него је про
блем у томе да ли се она стварно ту јавила. Овакво резоновање има свога
оправдања само утолико што се промјене у језику не врше синхрони
зовано и што је могућ утицај једних говора на друге, али, с друге стране,
мора се водити рачуна и о чињеници да у језику, као и у друштву,
вриједи закон о перманентној променљивости и да, због тога, неке
појаве које су биле карактеристичне за једно подручје у прошлом ви
јеку могу се јавити без икавог утицаја са стране, у овом вијеку, на дру
гом подручју. -
Прихватање оваквог мишљења, тј. дозвољавање да су и ови го
вори, као интегрални дио штокавског дијалекта, у својој еволуцији,
која је, истина, била спорија од оне која је карактерисала источни дио
што-дијалекта, нешто касније дошли до истих резултата као и говори
источне половине штокавштине, значи у исто вријеме и прихватање
једнога од основних принципа дијалектичког материјализма, тј. све се
мијења у природи и друштву. Наравно, у језику, као вјечитом пратиоцу
људског друштва, нема, нити може бити статичности. Ту су промјене
сталне и свеобухватне. Према томе, ако су неке особине биле типичне
за шћакавске говоре у раном Средњем вијеку то никако не значи да
те и такве особине морају остати вјечити пратиоци ових говора. Отуда
за јужнословенски филолог
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је сасвим разумљиво што се и у крилу шћа-говора наилази на особине
које су знатно раније постале типичне за онај други дио штокавштине.
Зато је, по мом мишљењу, и могуће у једном дијелу западнобосанских
икавскошћакавских говора јављање особина које су се знатно раније
развиле у типичним штокавским говорима. Уосталом, цијела структура
шћа-говора показује да они иду за источнијим дијелом штокавских
говора — то се лако уочава не само у фонетици него и у акцентуацији,
морфологији. Многе појаве које су биле језичка реалност у источном
дијелу што-дијалекта у ХVII вијека, овдје се реализује у наше вријеме.
Све ово, опет, говори да је западнобосанска шћакавштина сас
тавни дио што-дијалекта. Ово, исто тако, потврђује мишљење да је
ово подручје и раније било штокавско и да су извјесни чакавизми
који се ту могу наћи, или остаци из времена када су наши дијалекти
били у тјешњим и ближим везама, или некакви наноси са стране (а када
је у питању писана ријеч из ранијих времена, у питању је и писарска
традиција и сл.) Мислим да је у нашој науци усвојено схватањеда раније
политичке границе не морају бити, а најчешће и нису, и лингвистичке
границе. Изооласне зоне у највећем броју случајеaа не поклапају се
са границама наших средњовјековних држава (исп. о томе Филин,
Неки проблеми, 382; као и Хабургаев.: Основни дијалекатски 7, и Х.
Паул: Принципи, 63 и даље). Ово наше разматрање указује и на то
да је и у источном дијелу штокавштине процес очвршћавања некада
шњих палатализованих сугласника текао споро и да су прво очврсли
африкати а затим сугласничке скупине: дакле, процес који је данас
јасно уочљив у запднобосанској шћакавштини могао је некада да буде
карактеристичан и за данашње штокавске говоре. Као сљедећи закључак
био би да нејединствене фонетске вриједности наших африката у гра
ницама што-дијалекта не морају бити резултат искључиво спољних
утицаја, а тих утицаја може бити у перифернијим говорима, него могуто
бити остаци старијих вриједности тих гласова и посљедица неједнаког
еволутивног хода у свим говорима тога дијалекта. Жариште ове појаве
били су шћакавски говори. Исто онако као што су представници ново
штокавских иновација из динарске зоне разносили те особине у разли
читим правцима, тамо куда су допирале њихове миграционе струје,
тако су и икавци шћакавци разносили неке своје специфичности, међу
њима и тежњу за упрошћавање африкатске скупине. Уколико је њихов
развитак био спорији, њихова структура је имала више архаичности;
уколико, пак, ти говори имају бржи или убрзанији еволутивни ход,
њихова структура показује више блискости са прогресивнијим штокав
ским говорима. А све ово због тога што су унутарњи импулси и овдје
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били прожети штокавским тенденцијама и што су многе појаве које
је развио овај дио штокавштине ишле управо у правцу штокавске
еволуције — како у фонетици, тако и у морфологији. Основна разлика
између тих двају дијелова једнога дијалекта јесте неједнак темпо је
зичког развитка — исток је био прогресивнији, и све су промјене ту
долазиле брже— запад је био архаичнији, и све су се промјене ту вршиле
спорије и касније. То је, чини ми се, суштина шћакавштине у склопу
што-дијалекта.
VIII
Ово мишљење потврђују и фонетске вриједности гласовних ску
пина шћ, жђ < stj, zdj; skj, zgj; sk“, zg“ у примјерима типа: пушћан,
убражђен; ишћем, кућишће, пишћаљка.
На овом говорном подручју, наиме, поред гласовних група шћи
жђу таквим примјерима имамо и скупине шт, жд, иако не подједнако
распрострањене у свим мјестима. Сасвим разумљиво, у појединим ка
тегоријама ријечи, како је то, уосталом, и у нашем стандардном језику,
и у говорима његове уже основице, имамо искључиво скупине шћ,
жђ. То су примјери типа: частити-чашћен-чашћавати, угосuити-уго
шћен-угошћавати; убраздити-убражђен-убражђивати, односно: чист
чишћи, густ-гушћи (о томе в. код мене Промене непалаталних сугласника).
Ради боље прегледности сав забиљежени материјал ја ћу и овдје
изнијети по мјестима гдје је забиљежен:
Бакшаиш:
кућишће, земљишће, ишће, шћаш,
поред:
двдpтиште, игралиште, штуца му се. .
Бихaћ:
пушћат, дпрошћен, пушћč, заишћи, гушћер (густиш у шуми),
вришћа, стишће, притишће, ишће, заишће, ишћи, дгњише, кум
пиришће, шћаш, пишћа, клишћа, шћипати, ушћакло му, пушћало се,




штета, диштетио, клиштима, штуца ми се, пишта, клишта,


















пушћај, пушћč, препушћа, заишћи, кућишће;
поред:
штета, штуца ми се.
Бужим:




клишта, кућпште, курузпште, ражпште, здбпште, ватрпште,
штета. - -
Цазин:




клијешта, уклиштило, заштакло, на стрелишту, двдpтиште, на
пушћају, штетно, штета, диитетијо.
Добреница:
дворишће, шћаш, њекб кућишће, пушћит;
поред:
дгњиште, земљиште, кућиште, штап, пуштат;
и :
даждењак;












штапић, годиште, кућиште, кумпириште, клишта, напуштано.
Немам потврда за шћ.
Јелинић:
шћаш, шћаша се, кумпиришће;
поред:
комуштите, кумпириште, купустиште, штап, шеничиште, спава
лпште.
Каменица:














клишта, компириште, земљиште, на бојишту.
Орљани:
спушћати, пушћаше, шћđпöва, да не пушћču, примпића се, пре
мтићд се, напушћат, цитилишће, спушћало се, пушћало се, пушћи,
распушћат, ушћине, шћипа, шћапи, шћашом, шћаша;
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поред:
Сајмпште, на бојишту, штета, на штету, виштица,
Пландиште, у штети.
Острожац:
























ушћине, ушћакло, ушћинио, шћаш, пушћо, спушћа се;
поред:
вјештица,





распушћало се, препушћат, шћаш, шћапи;
поред:
кумпириште, земљиште, штета.
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Тодорово:




шћаш, шћипа, кумпиришће, кућишће;
поред:
уништит, купуспште, штап, земљиште.
Турија:
кетентишће, кдстиће, кдмушпиће, пишћа, ушћакло му, пушћč, шћа





уштакло, пиштала, штенад, клишта, клиштима.
Виница:



















У писаној ријечи, насталој на овом подручју западне Босне, уг
лавном налазимо гласовну скупину шћ:
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Осторжац, 1403:
opšćina, bratº šćini, godišća, ošće
(Lopašić, Bihać, 235)
Клиса (ако није Клис), 1436.:
išćuće, u godišću
* - -- (Lopašić, Bihać, 237)
Бихаћ, 1540:







(Rački, Dopisi, XI, 78)
Костајница, 1648:
ише, али: милошча; уп. пцо
шетоуали, али: ишчемо, ишчеш ; уп.: шо, нишо, шетоуал
(ту ч=ћ: хочемо)
(Rački, Dopisi, XI, 83—85)
Дубица, 1648:
опрошценога, опрошцени, опросцени (уп.: ц=ћ: веце)
(Rački, Dopisi, XI, 86-87)
Костајница, 1655:
ишчи (уп.: ми чемо), али: нишо, поштоуаному
(Rački, Dopisi, XI, 93)
Дубица, 1655:
kerščenici (up.: da če i vaša pravda reči, da ie svšan prost),
али: poštovanome
Дубица, 1678:
кућица (уп. ниша, шо и хоће, куће, четири, чуием)
(Rački, Dopisi, ХI, 122)
Дубица, 1679:
(уп. шо, пошено) -
(Rački, Dopisi, ХI, 125)
Дубица, 1679:
иците, иште (уп. шо, коршценску, нишо, као и: naći, ćemo,
četiri, pomoć) -
(Rački, Dopisi, XI, 127)
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Дубица, 1686:
ижЧете (уп. обечао, али пошцованоме)
(Rački, Dopisi, XI. 147)
Дубица, 1676—92.:
опрошени, опр(o)шцену книгв, али: pošto
(Rački, Dopisi, XI, 151)
Дубица, 1676—92:
-
милошчу учинили (уп. тер се не могох бога одречи)
(Rački, Dopisi, ХI, 152)
Острожац, 1700:
ишћете
(Rački, Dopisi, XII, 16)
Костајница, 1703.—1706:
допушташ (уп. што, поштенои)
(Rački, Dopisi, XII, 33)
Мада нисмо сигурни да ова писана ријеч увијек одражава го
ворну ситуацију краја гдје је настала, а ни лица у чије се име пише,
ово, ипак, на извјестан начин упућује на закључак да је у периоду од
краја ХVI вијека и овдје шт било присутно поред старијег шћу при
мјерима као допушташ, опроштено и сл.
У осталим шћакавским говорима имамо овакву ситуацију: У оним
јужнијим имамо најчешће шћ-жђ:
у говору икаваца Ливањског поља, како код Муслимана и Хр
вата икаваца, тако и код Срба икаваца (исп. код Ђ. Чустовић: „Хрвати
икавци готово редовно у своме изговору имају шћ... кућишће, ишћу,
ушћитак... огњишће... грабишће, с опрошћењем, шћење, пушћи ... шћаш,
шћапина“ али и ту имамо уштипци, огњиште, у говору истих особа,
Ливнo, 93. Сличну констатацију налазимо и за Србе икавце (исто
101), за Муслимане икавце ту читамо: „шћ мјесто шт редовна
је говорна појава и код Муслимана икаваца: заишћи, пушћи, спушћи,
вришћати, ушћипак, опрошћење“ (исто, 105);
и у говору Имотске крајине и Бекије имамо шћ и жђ у примјерима
као: пришћ, шћаш, шћедит, шћета, бунишће и сл., односно: дрежђит,
звижђат и сл., (Шимундић: Имотска крајина, стр. 79);
у западним босанским икавскошћакавским говорима имамо поред
шћ (ев. жђ) и шт (жд), иако не подједнако распрострањене у свим
мјестима те зоне. Петровић биљежи у неким мјестима напоредну употребу
ових сугласничких група (Прилог, 342), а ту налазимо, да се и тога
подсјетимо, и мјеста са јасно издиференцираним фонетским вриједно
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стима наших африката (исто, 341). Такву ситуацију, према мојим
подацима, имамо не само у Доњем Мајдану, гдје чо-ћ ис-ђ, него и у
Бронзаном и Старом Мајдану; -
у извјесним примјерима сугласнички скуп шћ, ван оних опште
штокавских категорија, налазимо и у говору Змијања (Петровић: Зми
јањ стр. 184—185), аи остали јекавци западне Босне нису имуни од ове
сугласничке секвенце. Дешић из говора те зоне наводи: вришћати, на
рашћај, опрошћен, испашћа, пушћа и сл. (Дешић; исто);
и на сјеверу шћакавске територије, у посавском говору, гдје је
такође обично ч и и, бар у највећем дијелу тога говорног подручја (Ivšić:
Posavski, 203) имамо шћ, иако ни шт овдје није непознато, уп.: ишћем,
пишћат, стишће, косишће, шћедит, шћипат поред: крштење, вјештица,
селиште, штета, приштеви (op. cit. 201—202).
Као што видимо, ни у другим, непосредно сусједним говорима
са нашим западнобосанским икавскошћакавским говором ситуација није
јединствена. Истина, у јужнијој зони шћакавштине преовлађује ску
пина шћ, иако се ту ч и и често фонетски супротстављају палаталнијем
пару ћ и ђ. Све то, чини ми се, заједно са оним што је овдје већ ре
чено, упућује на закључак да је очвршћавање палаталнијих африката
чи и ишло испред очвршћавања и депалатализације фонетских скупина
шћ и жђ. Импулси за ту појаву могли су бити заједнички, општешто
кавски, али темпо у реализацији тога процеса није морао бити синхро
низован. Несумњиво је да су источнији штокавски говори у овом по
гледу, као и иначе, ишли брже, и да су резултати тих фонетских из
мјена на том дијелу штокавске територије били завршени прије појаве
наших писаних текстова. У другом дијелу штокавштине, оном запад
нијем — шћакавском — тај је процес био знатно спорији. Могуће је
да су се и ту прије појаве писаних споменика извршиле фонетске ди
ференцијације између африкатских парова, или у оном западнијем
њиховом дијелу, и да је тај процес био готов прије доласка Турака
у ове крајеве. Могуће је да је због присуства Турака и њиховог језика
у централној зони шћакавштине тај процес заустављен, и да није про
дужио еволутивни пут општештокавског карактера, није се ишло ка
фонетској диференцијацији него управо супротно: ка фонетској неу
трализацији двају африкатских парова и њиховом свођењу на један
африкатски пар — онај палаталнији.
У то вријеме, свакако, пада и почетак очвршћавања сугласничких
скупина šć (ev. žđ). Источни дио штокавштине, видјели смо, и ту је
ишао брже и добио је шт, жд прије појаве писаних споменика. У за
паднијим што-говорима процес очвршћавања ових сугл. скупова ишао
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је иза очвршћавања африката ч и џ. Историјске прилике које су у Сред
њем вијеку захватиле наше крајеве нису погодовале нормалном и не
сметаном развитку ових гласова и зато овдје та појава није била онако
радикална као у говорима источног дијела штокавштине. Због тога у
овим западнијим говорима и имамо обичније шћ него шт, али је битно
да ту ни шт није више непознато. Истина, писани споменици упућују
на закључак да је шћ раније било обичније, али је питање колико је
све то вјерна слика говора на чијем тлу је тај писани докуменат настао.
Ипак, могло би се рећи да у оним говорима у којима имамо развијене
артикулационе карактеристике наших двају африкатских парова, имамо
чешћу појаву скупова шт и жд него у оним говорима у којима је дошло
до артикулационе нивелације и свођења двају африкатских парова на
један. Наравно, изузетака може бити, али је принципски тако. Ја, наиме,
не мислим да је интензификације школског система, у наше вријеме, ту
унијела битне промјене, мада ни тај моменат није за потцењивање, али за
генерацију о чијем је говору овдје ријеч, тај моменат није био пресудан.
Теоретски гледано требало би очекивати да се у будуће све креће
у правцу књижевног стандарда. Али, сви су изгледи, неће бити баш
тако. Сигурно је да ће се све више уопштавати шт и жд, али није
сигурно да ће за њима ићи и уопштавање африката ч и џ. Тако се може
десити, и то у скорој будућности, да и у данашњим типично шћакав
ским говорима будемо имали шт и жд поред ћ и ђ, као јединих афри
катских парова. Мислим да у другим шћа-говорима, оним западнијим,
неће доћи до ремећења фонетских опозиција и да ће се цио њихов ево
лутивни процес кретати у правцу новоштокавске ситуације.
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Zusa mm e n fas su n g
Asim Peco
zUR PномЕтiscнRN PRовLEMATIK DER IKAVIscн-ŠČAKAVIscннN
MUNDARTEN IN WESTBOSNIEN
In diesem Beitrag werden die phonetischen Werte der serbokroati
schen Affrikatenpaare č-dž und ć-d in den šćakavischen Mundarten be
handelt. Besonders verwiesen wird auf die Beschaffenheit dieser Laute in
den westbosnischen ikavisch-šćakavischen Mundarten. Ihre unterschied
liche Artikulation in den šćakavischen Mundarten ist nach Meinung des
Autors auf innere phonetische Prozesse zurückzuführen, und zwar auf die
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ПРИКАЗИ И КРИТ И КЕ
1. — Readings in Modern Linguistics. An Anthology by Bertil
Маlmberg, Stockholm 1972, Läromedelsförlagen. Mouton, 384 str.
Као што наслов казује, ова је књига замишљена као антологија
која ће нас увести на најприкладнији начин у свет модерне лингвистике.
О својим амбицијама у том погледу обавештава, уосталом, сам састав
љач Антологије, угледни шведски лингвиста Бертил Малмберг, у увод
ном поглављу Introduction: Contemporary Linguistics (1—3). Ту је он
прво изнео податке о томе шта треба разумети под термином „савремена
лингвистика“ подсећајући на главне догађаје који савременој лингви
стици дају специфично обележје, а затим је објаснио своје мотиве као
састављача Антологије указујући при том на критерије чијом је при
меном одређен његов избор текстова. Тако сазнајемо да је у питању
период од касних двадесетих година до 1970 („The period from the
late twenties till to-day (1970)“ — стр. 1). Он је започет тиме што су,
„под утицајем Сосира и руске традиције“, Трубецки, Јакобсон и Кар
цевски израдили „фонолошки програм“ који је оствариван у оквирима
делатности „славног прашког серкла“. Током тридесетих година Хјелм
слев и Улдал заснивали су теорију глосематике инспирисани Сосиро
вим идејама о језичкој форми. „У истом веку“ ступио је на сцену аме
pички лингвистички структурализам („The same century saw the so-cal
led American structuralism emerge“ — стр. 1) наслањајући се на Блум
филдову књигу Цanguage. На социолошку оријентацију у језичким
студијама упливисали су Сосир и тадашња француска социолошка ис
траживања. Оваква оријентација, у спрези с бихевиористичким кон
цепцијама, условила је специфичан карактер америчког лингвистичког
структурализма. Дефиниција језичких инваријаната у фонологији и
морфологији омогућила је квантитативни приступ језичким јединицама
и примену статистике при језичком опису (заслугом таквих као Ципф
или Цвирнер). Теорија информације погодовала је развоју интересо
вања за примену закона вероватноће и предиктабилности на испитивање
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језичких елемената. Семантика је све више улазила у домен пажње
језичких стручњака. Најзад се појавио Чомски да својом теоријом опо
вргне дотадашње бихевиористичко третирање језика. Његов став у
томе заснован је на принципима који проистичу из Јакобсонових тео
ријских погледа изложених још 1941. у студији Кindersрrache, Aphasie
ипа аllgemeine Laurgesetze. Тиме је поновио оживљен концепт о уни
верзалним лингвистичким категоријама и покренуто интересовање за
дубинску структуру језика. Синтакса постаје централно подручје испи
тивања за Чомског и његове присталице. Последњих година пажњом
лингвиста обухваћене су веће језичке јединице — текстови и литерарне
творевине („Оver the last few years the range has been extended so as
to include still larger units of language: texts and fiction“ — 2). Следе
завршне констатације о томе да „језик покрива цело поље људских
активности“ и да „лингвистика постаје основна наука о човеку“ („Lan
guage covers the entire field of human activities. Linguistics is becoming
the essential science of man“ — стр. 2).
Овакав крајње сажет приказ једног периода који је управо изу
зетно богат догађајима неминовно доводи до извесних симплификација
и непрецизности. Остављајући по страни неке формулације које би
било пожељно подврћи ревизији да би се осигурала тачност саопштења,
приметићу толико да постојање стратификационе граматике није реги
стровано, да се психолингвистика уопште не помиње (мада је њена
присутност на сцени општелингвистичких збивања далеко значајнија
од примене статистике при језичком опису) а да данашњој прашкој
школи, заслужној, поред осталог, за разраду теорије о тзв. функцио
налној перспективи реченице (која је у овом тренутку толико интен
зивно обухваћена пажњом најеминентнијих у лингвистици) није ни
слово поклоњено. Уосталом, зар би се последње поменуте констатације
о централном значају језика и језичке науке уопште могле прихватити
без извесних нужних ограда и допунских објашњења? Сви ови пропусти
произилазе, очевидно, у првом реду из чињенице да се хтело много
рећи са одвећ мало речи. Поставља се питање да ли је уопште и било
потребно овакво излагање, посебно ако се има у виду намена Анто
логије. Малмберг наглашава да би њу требало искористити у процесу
наставе лингвистике на универзитетима; нада се да би се њоме могло
умесно документовати његово излагање о том истом развојном периоду
језичке науке које је објављено у књизи под насловом New Trends in
ILinguistics („The book will thus, I hope, serve as a reference book for
readers of my „New Trends in Linguistics“ (1964; Swedish original „Nya
vagar inom spräkforskningen“, 4th ed., 1969)“ — стр. 2).
Readings in Modern Linguistics
Како је то објављено у уводном делу, главна намера састављача
Антологије била је да, „вршећи репрезентативни избор оригиналних
радова из области опште лингвистике“, прикаже развој ове научне
области за протеклих четрдесетак година („This Anthology is intended
as a representative selection of original articles within the field of general
linguistics as this science has been worked out during the 40 years referred
to above, i. e. roughly from the rise of structuralism till recent contribu
tions within generative and transformational grammar“ — стр. 2). Ту се
помињу радови са подручја „генеративне и трансформационе граматике“
(„generative and transformational grammar“), што је врло несрећно фор
мулисано јер би се могло разумети да се ради о различитим школама:
има трансформационих приступа језику који нису генеративни (нпр.
приступ Зелига Хериса), а има генеративних теорија које не прихватају
трансформациони поступак у духу учења Чомског (нпр. теорија С. К.
НШаумјана). Али Малмберг је очевидно мислио на једну исту генера
тивно-трансформациону граматику чији је творац Чомски. О томе
речито говори његов избор приложених чланака. Један је Метјузов
(Р. Н. Маttews, Transformational Grammar, 321—335), објављен још
1961, у којем се приказује и тумачи приступ Чомског, делимично и у
светлости његове везе са Херисовим трансформационим третирањем
језика. Аутор другог чланка је сам Чомски: De quelques constantes
de la théorie linguistique (336—343). Малмберг даје податак о томе да
се ради о француском преводу са енглеског оригинала, али изостаје
информација о томе које је године превод објављен (в. списак извора,
стр. 383). У питању је 1965. година, изузетно значајни тренутак у раз
војном успону генеративне граматике. Тај тренутак, нажалост, у овој
антологији уопште није заступљен (чланак о којем је реч репрезентује,
у ствари, ранији период у сазревању теоријског света Ноама Чомског).
Уопште, пада у очи чињеница да се састављач Антологије задржава
само у првој половини шездесетих година, мада сам наглашава да је
1970. завршна граница временског пространства којим се простире
његова пажња. Он је, сем тога, бесумње далеко бољи познавалац ев
ропских неголи америчких лингвистичких прилика (карактеристично је,
рецимо, да Антологија не помиње чак ни тако важне догађаје из шез
десетих година као што је заснивање Лабовљеве „урбане дијалектоло
гије“ или Филморове „дубинске падежне граматике“).
Избор текстова, истиче Малмберг, вршен је непристрасно, с на
мером да се омогући увид у разне школе и правце лингвистичког ми
шљења („Му ајm has been, however, to allow scope for different schools
and movements in linguistics, but not to favour my own personal pre
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ferences“ — стр. 2). Бирани су „типични чланци — типични по при
мењеним методима и установљеним принципима“ (стр. 2). На почетку
су уврштени радови који се тичу историјске и компаративне граматике,
такви који прикладно илуструју нову интерпретацију извесних фондова
знања нагомиланих у предструктуралним временима. При том Малм
берг посебно указује на рад Трубецког, којим Антологија отпочиње,
као и на претпоследњи рад у Антологији — Ленебергову студију „о
биолошким перспективама језика“. По његовом мишљењу оба су рада
у истоме смислу илустративна: у њима је изражен „критички став према
ранијим доктринама“, мада се не заступа „ниједно опште прихваћено
становиште“ (стр. 2).
Иза Малмбергових уводних речи следе одабрани текстови овим
редом: Н. С. Трубецки, Размишљања о индогерманском проблему (N.
S. Trubezkoy, Gedanken über das Indogermanenproblem, стр. 4—11);
С. Хj. Боргстрем, Интерна реконструкција преиндоевропских облика
речи (С. Нj. Borgström, Internal Reconstruction of Pre-Indo-European
Word-Forms, стр. 12—27); А. Товар, Лингвистика и преисторија (А.
Tova“, Linguistics and Prehistory, стр. 28—50); А. Сомерфелт, Исто
ријска тачка гледишта у лингвистици (А. Sommerfelt, Le point de Vue
historique en linguistique, стр. 51—60); E. Цвирнер, К. Цвирнер, Фо
нометријски прилог питању квантитета у нововисоконемачком (Е. Zwir
ner, K. Zwirner, Phonometrischer Веitrag zur Frage der neuhochdeutschen
Оuantität, стр. 61—77); Е. Касирер, Структурализам у модерној линг
вистици (Е. Саssirer, Structuralism in Modern Linguistics, стр. 78—96);
Л. Хјелмслев, Структурална анализа језика (L. Hjelmslev, Structural
Analysis of Language стр. 97—105); Л. Хјелмслев, Стратификација
језика (L. Hjelmslev, La stratification du langage, crр. 106—136); Е.
Фишер-Јергенсен, Напомене о принципима фонемске анализе (E. Fi
scher-Jorgensen, Remarques sur les principes de l'analyse phonémique,
стр. 137—156); М. А. К. Халидеј, Категорије граматичке теорије (М.
А. K. Halliday, Categories of the Theory of Grammar, стр. 157—208),
Ј. Вахек, О узајамном деловању спољашњих и унутрашњих фактора у
развијању језика (J. Vachek, On the Interplay of External and Interna!
Ractors in the Development of Language, crp. 209—223); А. Мартине.
О разноврсности значењских јединица (А. Маrtinet, De la variété des
unités significatives, стр. 224—231); E. Улдал, Димензије значења у
интонацији (Е. Uldall, Dimensions of Meaning in Intonation, стр. 232—
—239); Х. Хојер, Импликације на културном плану неких лингвистич
ких категорија у навахо језику (Н. Ноijer, Cultural Implications of
Some Navaho Linguistic Categories, стр. 240—251); E. Хауген, Правци
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у модерној лингвистици (Е. Наugen, Directions in Modern Linguistics,
стр. 252—266); Е. Бајсенс, Порекло Сосирове синхроничне лингвистике
(E. Buyssens, Origine de la linguistique synchronique de Saussure, crр.
267—281); И. Фонађ, Комуникација у поезији (I. Fönagy, Communi
cation in Poetry, стр. 282—305); Л. Хејлман, Статистички критерији и
семантичка садржина (L. Heilmann, Statistical Сonsiderations and Se
mantic Content, стр. 306—312); P. Јакобсон, Зашто „папа“ и „мама“?
(R. Jakobson, Why „Papa“ and „Маmа“?, стр. 313—320); Р. Х. Метјуз,
Трансформациона граматика (Р. Н. Маtthews, Transformational Grammar,
321—335); Н. Чомски, Неке константе у теоријској лингвистици (N.
Chomsky, De quelques constantes de la théorie linguistique, стр. 336—
—343), Е. Х. Ленеберг, Биолошка перспектива језика (Е. Н. Lenne
berg, A Biological Perspective of Language, crp. 344—358); В. Истрин,
Односи између типова писма и језика (V. Istrine, Relations entre les
types d'écriture et la langue, стр. 359—382). Иза текстова следи списак
извора из којих су повађени (под насловом List of the Journals and
Books where the articles can be found; стр. 383—384).
Несумњиво је да су сви ови прилози и занимљиви и довољно
разноврсни да укажу на импресивну ширину тематских оквира савре
мене лингвистике. Наравно, сваки састављач овакве једне антологије
излаже себе ризику да не погоди укус свију нити да обухвати сваког
аутора и сваку конкретну студију за које се зна да представљају изу
зетну појаву у историји језичке науке. Не бих се стога овде посебно
освртала на оно што би се могло још додати Антологији односно пред
ложити као умеснији избор Не бих инсистирала ни на извесној сумњи
у то да ли је оправдано толико страница књиге посвећивати подручју
историјске граматике; на тој се страни свакако не налази онај колосек
теоријско-методолошког деловања који би најприкладније репрезен
товао пређених четрдесетак година развоја лингвистике. Као главни
пропуст бих, међутим, навела чињеницу да у Малмберговој књизи нису
на одговарајући начин представљене такве значајне лингвистичке об
ласти као семантика или синтакса које су управо у раздобљу о којем
је реч давале повода за проверу извесних авангардних теоријских ста
вова и методолошких поступака. Додала бих и то да нимало нисам
сигурна да је састављач Антологије баш доследно уврштавао у своју
књигу само „типичне чланке“ и то „типичне по примењеним методима
и установљеним принципима“ („Му ајm has been to illustrate the dif
ferent trends in modern linguistics by some typical articles — typica!
through the methods applied and through the principles established“ —
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стр. 2). Ленебергов рад, на пример, мада несумњиво занимљив, не
би се могао свести под категорију типичног.
- Но, без обзира на ове и њима сличне напомене које би се, евенту
ално, још могле учинити, појава једног оваквог избора текстова свакако
је врло корисна. Олакшаће заинтересованима продор у овај тако мно
гострук и компликован свет наше лингвистичке савремености.
ДМилка Ивић
2. — МИЛИЈА СТАНИЋ: Ускочки говор, Српски дијалекто
лошки зборник, књига ХХ, Београд 1974, 1–259.
Од свих крајева српскохрватске језичке територије, и од свих
зона штокавског дијалекта, подручје које се налази у границама СР
Црне Горе имало је до данас највећи број испитивача. У Дијалектоло
гији српскохрватског језика од проф. П. Ивића за подручје зетско
-сјеничких говора наводи се 30 библиографских јединица Ако се овоме
додају и радови о млађим говорима ијекавског наречја, а који се на
лазе у границама СР Црне Горе, тај број ће се повећати још за 4. Дакле,
до 1956, када је издата Ивићева Дијалектологија, о говорима Црне
Горе постојала су 34 рада. Истина, обим и вриједност тих радова нису
исти, па ипак, тај број сам за себе довољно казује колики је интерес
постојао за то говорно подручје. Од 1956. па до 1974, тај број је знатно
повећан. У овом периоду добили смо двије комплетне монографије о
говорима старијег типа. То су: Вујовићев рад о говору Мрковића и
Пешиканов рад о говору Љешанске и Катунске нахије. Уз њих иде и
већи број мањих радова у којима се обрађују или појединачни проблеми
из тог говорног комплекса, или се даје цјеловитија слика говора уже
зоне. Ту се мисли на радове Д. Петровића, Д. Ћупића, М. Пижурице
и М. Станића. Ријечју, број радова о говорима данашње Црне Горе
прелази у пету десетицу. Без сумње, импозантна цифра, чак да је у
питању и већа говорна зона. Ако овоме додамо и рад М. Станића, о
коме је овдје ријеч, и то све пренесемо на географску карту, добићемо
јасну представу колико је до данас на дијалектолошком плану ту ура
ђено. Урађено је доста, и може се, без претјеривања, рећи да дијалекто
лошка карта СР Црне Горе има данас најмање непокривених зона,
зона које чекају своје дијалектологе, од свих наших република (више
о овоме код Пешикана у Зборнику за филологију и лингв. књ. ХIII/I).
Истина, ово никако не треба схватити да се на том подручју нема више
шта радити. То никако. Има и у тој зони још посла за дијалектолога,
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али је чињеница да ће се ту моћи више ићи у интензивна проучавања
него у другим зонама нашега језика.
Рад М. Станића о говору племена Ускока употпуњује нашу слику
о млађим ијекавским говорима херцеговачког типа. Племе Ускоци,
како нас аутор овога рада на првим страницама обавјештава, налази
се „у северном делу СР Црне Горе, југоисточно од Дурмитора, у сливу
речице Тушње“ (стр. 9), а његов говор је углавном прожет новошто
кавским особинама.
Станић се доста дуго бавио испитивањем ускочког говора. Он
је о неким питањима из проблематике ускочког говора већ објављивао
краће прилоге у нашим стручним часописима. Иако је рођен у Уско
цима, тамо провео рано дјетињство, он је, како сам истиче, у прикуп
љању дијалектолошке грађе полазио од онога што нуди ускочки говор
данас. Материјал је прикупљан од особа које потичу „из свих крајева
Ускока... и припадају свим узрастима“ (стр. 21). Такав поступак је
овдје био нужан. Станић је, наиме, већ 1929. године напустио Ускоке
и од тада је настањен у Београду. А од 1929. па до данас прошло је
скоро пола вијека. За то вријеме се много промијенило и у ускочком
говору и у Станићевом осјећању тога говора.
Поред Увода овдје се говори о језику и животу становника тог
племена, затим слиједи детаљнији опис фонетике, краћи поглед на
творбу ријечи (код Станића је то поглавље о „грађењу“ ријечи) и на
крају се даје преглед облика, морфологија. Пошто је ова књига замиш
љена као прва, ту се не дају синтакса ни акценат.
Када се пажљиво прочита ова монографија, добија се утисак да
имамо пред собом изванредну дијалекатску грађу. Материјал је обиман
и разноврстан. Види се да га је прибирао човјек који се дуго времена
бави лексикографским проблемима и који зна шта је интересантно за
обрађивача појединих одредница, и шта интересује граматичара. Зато у
овом раду поред фонетских варијација наилазимо и на многе семантичке
појединости (в. на стр. 157 за лично име Гаврило, на стр. 27—28 за
различите ликове којима се исказује семантичка вриједност глагола
јести, и сл.). И на другим мјестима овај Станићев рад задовољиће
својом грађом потребе многих истраживача нашега језика.
Али има нешто што умањује вриједност овога рада, и умањује
је подоста. То је, прво, Станићева жеља да рјешава проблеме који су
знатно раније ријешени; то је, друго, Станићева самоувјереност да је
он најбоље обавијештен о свему, и да управо он има рецепт за сваки
проблем на који дијалектолог наиђе у свом раду. Због таквог става
он ријетко посеже за стручном литературом, а ако се и осврне на неки
Ускочки говор ---- 263
рад, то обично чини онда када мисли да треба оспорити неке тезе и
када жели да искаже своје неслагање са аутором тога рада. Мада ни
такав начин приступа неком проблему није немогућ, сматрам да би
било боље да се указује и на радове са чијим ауторима не треба поле
мисати. Има случајева када Станић није најбоље обавијештен о проблему
о коме расправља. Ми можемо прихватити нечију жељу да иде напријед,
да се уздиже изнад своје средине, такви су, уосталом, увијек гурали
кола човјечанства напријед, али су и такви увијек полазили од онога
што је до њих било створено и уочено. Не чини ми се да Станић при
пада таквим ствараоцима.
Далеко би нас одвело када бисмо указивали на све проблеме које
нуди овај рад. Ја ћу, због тога, указати само на неке од њих. Несумњиво,
за читаоца ове монографије, поготово за нестручњака, Станићев приступ
ускочком говору може чинити право задовољство при читању. Његове
експресивности могу да поведу и дијалектолога, па ипак, дијалекто
логу је значајнији материјал него излив поетских надахнућа. Ни то
није лоше, али то би прије требало дати у неком литерарном дјелу него
у раду ове врсте.
Приступ једном говору који је продукт мнoгoвјековне еволуције
друштвене заједнице, и у коме се чувају трагови не само друштвено
-историјских промјена него и различити остаци спољних утицаја којима
је то говорно подручје било изложено, не може се ни замислити без
солиднијег познавања како историјских тако и етнографских и социо
лошких прилика које су пратиле животни пут људи тога краја. И зато
је сасвим разумљиво што се и чисто дијалектолошка проблематика
мора посматрати и кроз призму тих наука. Станић то и чини у овом
раду. На 23. страни он поглавље почиње изношењем мишљења које
су о језику дали класици марксизма. И то је добро, јер нема језика
без друштва, нити друштвене заједнице без језика. Језик је продукт
друштвене заједнице и у њему се, на овај или онај начин, одсликавају
многи моменти из историје оних који се служе тим језиком. На 23.
страни Станић поручује да се „у проучавању језика не сме одвајати
од њега оно што се њиме казује, значење, живот“. Само је штета што
он сам то начело не примењује у пракси. Говорећи о животу ријечи
и њиховој семантичкој условљености он на стр. 24. каже да је „Некада
... реч хајдук имала изванредно позитивно значење, а има га и данас
када се мисли на некадашње хајдуке“. Оваква дефиниција именице
хајдук није у потпуности тачна. Ако и занемаримо исконско значење
те ријечи, а она је у наш језик ушла из турскога у коме та ријеч значи,
по Шкаљићу: одметник од власти, друмски разбојник, лопов — уз то:
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За вријеме Турака код Јужних Словена (нарочито Срба) још и: борац
против турске власти за ослобођење народа — дакле, ако и занемаримо
исконско значење ове ријечи, морамо се сложити са давно изреченом
констатацијом да није сваки хајдук био у исто вријеме и борац за сло
боду свога народа, и то ни онај прије осамдесетих година прошлога
вијека. О овоме је Вук био боље обавијештен. У његовом Српском
рјечнику (из 1852) између осталог читамо да су хајдуци „чинили зло
и народу своме“, да су дочекивали трговце и друге путнике „а кашто
ударе и на кућу коме за кога мисле да има новаца или лијепа руха и
оружја, те га похарају“. Ова објашњења Вук је дао прије но што се
појавила хајдучија у ослобођеној Србији. Вук је, без сумње, боље оба
вијештен о овоме од нас, и треба му вјеровати. Уосталом, семантичка
страна појединих лексема зависи како од времена њиховог вредновања,
тако и средине која их вреднује. То је непобитна истина и они који
желе да у својим закључцима полазе од дијалектичког материјализма,
тај моменат никако не смију губити из вида.
-
У истом овом одјељку код Станића читамо да је језик „најнепо
среднија функција људске мисли“ (стр. 23). Чини ми се да је ту у пи
тању неки неспоразум. Језик није функција људске мисли, језик се,
управо, налази у тој функцији, у служби људске мисли. Код класика
марксизма читамо да је језик „елеменат самога мишљења, елеменат
животног испољавања мисли“ (Маркс, Енгелс, Лењин: О језику, Кул
тура, Београд 1970, стр. 19). Дакле, језик је само елеменат животног
испољавања људске мисли, а не њена функција.
Има у овом раду доста терминолошких новина. То није лоше,
ако се нови термини научно оправдају. Код Станића није такав случај.
Код њега се поред ускочки говор може јавити и ускочки језик (стр.
249), а то неће бити прихватљиво. Ипак је и ускочки говор саставни
дио српскохрватског језика. Надам се да се са овим слаже и Станић
и ја бих радије ишао ка терминолошкој уједначености него разједи
њености. У вези са овим и једна напомена о херцеговачким говорима.
На 59. страни, испод текста, Станић пише: „Мислим да је Ивићево
схватање појма простирања источнохерцеговачких говора... исправније
од Пециног... Ускоци, Дробњак, Пива, никшићки крај и сл. — све
су то, као што је познато делови некадашње Херцеговине и тек су од
Берлинског уговора (1878) припали Црној Гори ... али су и даље у
науци схватани као црногорска Херцеговина“. И овдје је у питању
Станићева жеља да на основу прочитана два ретка доноси опште за
кључке. А то није добро. На 22. страни мога рада о источнохерцего
вачком говору, на који се Станић овдје позива, стоји да Вушовићев.
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назив: Дијалекат источне Херцеговине, није исправан, јер зона чији
је говор испитивао Вушовић „ни онда кад је Вушовић радио опис тога
говора, а ни данас, то није . . . Херцеговина“. Дакле, ја говорим о
појму Херцеговине, а не о појму говора херцеговачког типа. Ја мислим
и данас да је то тако. За мене је Херцеговина оно што се налази у гра
ницама СР Босне и Херцеговине, ван тих међа за мене је СР Црна Гора.
Што се тиче говорних особина, добро би било да је Станић погледао.
још који мој рад. Тамо би нашао и овакве мисли — под ијекавским
говорима херцеговачког типа подразумијевају се сви ијекавски (јекавски
говори који имају четвороакценатску систему и изједначене облике у
дативу, инструменталу и локативу множине, а тих говора налазимо
поред у ијекавској Херцеговини још и у западној Црној Гори, западној
Србији, једном дијелу Санџака и једном дијелу Босне. Дакле, границе
говора источнохерцеговачког типа знатно су шире од херцеговачких
међа. Према томе, ја двојим географске границе од дијалектолошких
граница. Шта је некада било, докле се поједина покрајина простирала
у ово или оно вријеме, за мене, као дијалектолога, данас не мора да
буде нарочито значајно. Али, историја је једно, наша стварност је друго.
Ја живим у садашњости и прихватам ситуацију нашега времена.
Станићева фонетика пружа обиље изванредне грађе. Да није било
ауторове тежње да све објасни и да се при томе мало осврће на посто
јећу литературу, о овом поглављу могле би се износити само похвале,
Овако, свака страница нуди поред материјала који заиста заслужује
похвале и нешто што је за дискусију. Указаћу само на нека таква мјеста.
1. Назалност и назализација. Станић констатује да се за „српско
хрватски језик може ... рећи да је то језик без назалности и назализа
шије“ а да само неке „лаке елементе назалности имамо у гласовима н,
м и њ“ који су такви „по својој артикулационо-физиолошкој природи“
и да се „при њиховом изговору један део ваздушне струје, кад мање.
кад више, отискује кроз нос“ (стр. 53). У вези са овим треба рећи да
овако стилизована ова тврдња не одговара чињеничном стању. Наза
лизацију сретамо и у стандардном нашем језику и у његовим народним
говорима, али је она фонолошки ирелевантна. За семантичку компо
ненту једне ријечи, дакле, није битно да ли ће имати у свом фонетском
склопу и призвуке назалне артикулације. Ја сам имао могућности, и
не давно, да ово провјеравам на техничким средствима којима се служи
експериментална фонетика и да констатујем јако изражену назалну ком
поненту не само код гласова н, њ и м него и код вокала у одређеним
фонетским позицијама. А и од раније нам је познато да при творби
назала у нашем језику имамо „потпуну преграду усне дупље, али услед.
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тога што је пролаз кроз носну дупљу слободан, увећава се степен отвора
у толикој мери да фонациона струја излази без осетног трења“ (Миле
тић: Основи фонетике српског језика, Београд 1960, стр. 43). Дакле,
и назални сугласници у нашем језику добијају свој коначни облик
посредством носног резонатора и њихова назална компонента је овдје
пресудна и као таква фонолошки релевантна. Оно фонационе струје
што не прође кроз носни резонатор, пролази кроз усни отвор, али је
тај дио у квантитативном погледу знатно испод онога који отиче кроз
нос. Све се ово да лијепо пратити на савременим техничким средствима,
од кимографа до сонаграфа. У каквом положају стоје дијелови нашег
говорног апарата при творби назала, показују нам Милетићеви пресјеци
усне дупље (В. Б. Милетић: Изговор српскохрватских гласова, СДЗб.
V). Према томе, сасвим је сигурно да наш језик зна за назалне арти
кулације и сигурно је да оне у фонолошком погледу нису увијек ире
левантне. Истина, у примјерима типа банка, изговор бајка, станка
статунка, за семантичку страну датих лексема је ирелевантно да ли ће
свака фонема бити изговорена са свим њеним фонетским специфично
стима или ће доћи до обједињавања артикулационих процеса сонанта
н и претходног самогласника, а у вези са наредним плозивом. До ар
тикулационог обједињавања обично долази у говорном процесу, али
је тај детаљ за фонолошку компоненту ирелевантан.
Станић воли да опште појаве веже за уско говорно подручје.
А то није потребно. Ускочки говор ни у процесу назализације не чини
ништа посебно. Друго је питање да ли су Станићева запажања о изго
вору ријечи типа банда и момци вјерно описана. Ту ће се прије огледати
међусугласничка асимилација него редукција, а назализација самоглас
ника је несумњива. Исто тако је питање да ли се ту јавља потпуни на
зални вокал, како мисли Станић (стр. 53) или је артикулација вокала
дјелимично назализована. Подаци које нам пружа експериментална фо
нетика, у највећем броју случајева, говоре у прилог ове друге могућ
ности. Није, исто тако, ничим доказано да је ова појава условљена
природом акцената акцентогеног слога. Станић, наиме, констатује „да
је назалност у овом говору (непотребно ограничавање једне опште
фонетске појаве, А. П.) најизразитија и најпотпунија под дугосилазним
акцентом“. Експериментална истраживања у овом домену фонетике не
потврђују такву констатацију, као што не потврђују ни мишљење да
се „консонант н (ту) заиста може потпуно деконсонантизовати и прећи
у пуну назалну дисперсију (!), у коју се потпуно увија претходни вокал
(!)“ (стр. 54). О оваквим питањима тешко је доносити закључке ис
кључиво на основу властитих акустичких утисака. Ми смо данас у
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стању да све те фонетске процесе пратимо и проучавамо на основу
података које нам пружа експериментална фонетика. Закључци таквих
проучавања не иду увијек заједно са нашим акустичким утисцима.
Станић сматра да је ирелевантно...“ којим сугласником почиње наредни
слог“ да би се појавила назална артикулациона компонента једнога
вокала јер се „не може узети да било која врста сугласника ствара
погодне услове“ за назализацију и назалност, а сугласници „којима
почињу слогови иза слога у коме се одигравају назализација и назал
ност (!) врло (су) разнородни по својој природи“ (стр. 54). Фонетичари
не мисле овако (в. код Милетића, Фонетика, стр. 37). А ни моја проу
чавања ове појаве не иду у прилог Станићевог схватања. Ипак ће бити
тачно да степен назализације једнога вокала управо зависи од фонет
ских позиција. Није та појава иста у омрзнути, омркнути и станка,
ранка. Нисам сигуран да се ове фонетске нијансе могу вјерно оцијенити
искључиво органом слуха, макар био у питању и савршен тај орган и
добро обучен испитивач. Мислим, исто тако, да Станићево схватање
о трајању назализације, изнесено на стр. 55, не уноси ништа ново у
нашу науку. Станић пише да назалност у изговору „траје све док се
артикулациони апарат... не припреми за дотичну врсту наредне арти
кулације: дентализацију, лабијализацију“... и даље: „Како су усни и
носни отвор (!) два артикулационо нехармонична струјна излаза, то
готово увек постоји краћи или дужи прекид између носног и усног
дела артикулације“ итд... Овдје се без потребе објашњава, и не увијек
тачно, оно што је од раније познато. Уз то, све ово могло се рећи знатно
једноставније. Да су усни и носни резонатор два засебна пролаза фо
национој струји, то није потребно ни доказивати, а да артикулација
једне врсте гласова искључује истодобно артикулацију друге врсте, то
је такође схватљиво. Управо од положаја меког непца зависи да ли
ће артикулација имати орални или назални карактер. Нисам сигуран
да при смјени оралне и назалне артикулације долази до прекида еми
товања фонационе струје. Такве прекиде не региструју техничка сред
ства. Ток фонационе струје при таквом артикулационом процесу може
да ослаби, на једној или другој страни, али не и да дође до потпуне
преграде. Све ово, природно, зависи од врсте наредног гласа. Ако
иза назалног сугласника долази оклузив, прекид тока фонационе струје
је нужан, то изискује природа оклузива, али и тада, у самом почетку
тог артикулационог процеса, фонациона струја још може да пролази
кроз носни резонатор.
Да овдје укажемо на још један детаљ, који је, исто тако, везан
за назал. На 253. страни Станић указује на облике: лежењи, трчењи,
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клечењи, идењи. То су облици глаголског прилога садашњег које Станић
није нашао у дијалектолошкој литератури, нити чуо у неком другом
говору. За такве облике знају и још неки говори Црне Горе. Из Бje
лопавлића имамо: ćедењи, кољени, поред кољене (подаци Д. Ћупића).
У источноцрногорским говорима имамо, опет, облике типа: загоне,
трке, трупе — стоје, čеде, леже, гледе, као и: стојене, čедене, лежене
„где је не... партикула, која се с овим прилозима толико срасла да се,
изузев први пример, без ње врло ретко употребљавају“ (М. Стевановић:
Источноцрногорски дијалекат, ЈФ XIII, 92–93). Ту ови прилози могу
имати и друге партикуле. Према томе, ускочки облици нису ништа
изузетно, нити су по свом постанку загонетни, као што претпоставља
Станић. Он каже: „Нисам у стању да поуздано кажем откуд је овај
наставак (тј. наставак -ње, А. П.). Можда се овде сме претпоставити
чување некадашњег назалног елемента испред јCстоје + јb), тј. аси
милација тога ј пре деназализације е“ стр. 253. Ту нема ништа замршено,
нити се ту огледа било какво одступање од деназализације старих назалних
вокала. Ту имамо просто партикулу ње придодату старом облику гла
голског прилога садашњег. У другим говорима партикула може бити,
видјели смо, не, може и нека друга (о овоме в. код Белића, ЈФ ХIV,
“ 176—177, као и код проф. Бошковића: Белешке етимолошке и грама
тичке, Наш језик, ХIV, стр. 231—234).
2. Рефлекси старога вокала 5. Ускочки говор, то нам је и од ра
није познато, и управо из Станићевих радова, чува класичне прозо
дијске вриједности овога старога вокала, тј. ту је ријека, цвијет. Станић
то констатује и у овом раду. Познато је, и не од јуче, да већина других
говора источнохерцеговачког типа не иде у овој особини са Вуком,
тј. класичном вриједношћу ових рефлекса. Зашто је то тако, то је друго
питање, тек је чињеница да је данас обичније ије него ије, чак и ије
него ије (о томе више код мене у часопису Књижевност и језик, 1965,
стр. 27—42). На 68. страни читамо да испред „новообразованих меких
гласова ђ и љ“ имамо и мјесто ђ: сиђети, усиђелица/биљег, биљега. Али
се у сљедећем реду констатује да „ова појава није доследна; има од ње
знатних одступања“ као: вређети... неђеља, ђељати. Овдје има неког
неспоразума. Сонант љ у неђеља и ђељати није новообразовани глас,
није настао у процесу јекавског јотовања, и управо због тога ту немамо
и мјесто ђ; у вређети, опет, имамо рефлекс дугог 5 -ије. Ускочко не
вређети поред вријеђети својом квантитативном вриједношћу вокала е
упућује на разлоге зашто ту није исти рефлекс као и сиђети (о свему
овоме опширно се говори у мом раду о јекавском јотовању, Јф
ххviii).
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Тешко се сложити са Станићевом жељом да се за ијекавски стан
дардни изговор приме ликови горети, речит, тј. без ј, односно јастри
јеб, са ије (стр. 71). Док у првим примјерима у народним говорима
имамо још увијек ј, други примјер иде међу типичне дијалектизмe.
3. Африкате нису сложени гласови (стр. 81), уз то сливени и
сложени нису синоними. -
4. За објашњење придјевских облика божји, божији требало је
консултовати поред Фонетике проф. Белића и Речи са деклинацијом
још и рад проф. Бошковића у првој послератној књизи Нашега језика.
Станићево извођење ових облика неће бити тачно (в. на стр. 102).
5. Говорећи о једначењу сугласника Станић указује и на могућ
ност постојања облика типа узка, сладка, без извршене асимилације по
звучности (стр. 113), што није немогуће. Друго је питање колико је
ту та звучност очувана. Органом слуха то се не да мјерити, али се то
лијепо да пратити на кимографским трасама. Да је Станић посегао за
неком фонетиком, која узима у обзир и резултате експерименталиних
истраживања, нашао би тамо лијепих и корисних мисли и не би на стр.
114. писао да гласови з и д у напријед наведеним примјерима „нису
потпуни, „пунокрвни“ гласови з и д, већ ти гласови са својом редовном
артикулационом физиолошком конструкцијом (!), али без звучности,
то су, дакле, обезвучени гласови з и д, врста гласова зи с односно д
и т.“ (стр. 114). Ко познаје, макар мало, фонетику, врло добро зна да
разлика између зис, односно д и т постоји искључиво у њиховој звуч
ности. Ако првим одузмемо ту компоненту, постају други. И обратно.
То је чињеница. Према томе, ако гласовима зид одузмемо ту особину,
добијамо с и т. Трећега нема. Истина, постоји могућност дјелимичне
десоноризације, што је, опет, посебан проблем (в. о томе код мене:
Изговор звучних сугласника... Зборник за филологију и лингвистику
IV-V). Али се може десити да се у једној ријечи нађу зик, као у узка,
гдје је десоноризација само дјелимично захватила з, али гдје је, исто
тако, артикулациони низ прекинут. Има мала пауза између ових двају
сугласника.
Има још безброј питања која нуди ова Станићева монографија о
којима би се надуго могло расправљати, али то би нас одвело у писање
нове монографије, што никако није могуће извести у приказима ове
врсте. Напоменуо бих још само да је о именици комад (стр. 78), о име
ницама на -лац (стр. 131—132) Станић могао подоста да нађе у нашим
стручним часописима, уз то и да аустрински (154) није добило н према
придјевима типа дрински (в. о томе код Белића, ЈФ XIV, 175), а у руку,
ногу не чувају се стари двојински наставци (стр. 204), него су то облици
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двојине у функцији множине. То показује не само њихов фонетски
лик, него и њихов акценат (в. код Белића: Речи са деклинацијом, 78).
И на крају. Овај Станићев рад пружа, да поновим, обиље корис
ног материјала. Тешко ће се ова монографија моћи заобилазити при
описивању било кога јекавског, па и штокавског говора. Штета је, и
не мала, што је аутор сматрао да је први он који о неким питањима
пише и што је сматрао да су његова објашњења увијек најтачнија. Да
није било те жеље, овај рад би знатно добио на својој вриједности.
4. Пецо
3.— КАZIMIERZ FELESZKO, Skladnia genetiwu i wyražef
przyimkowych z genetiwem w jezyku serbsko-chorwackim (Za
klad narodowy imienia Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej akademii
nauk, Wroclaw— Warszawa — Kraków, 1970, 186 str.)
Knjiga Kazimierza Feleszka Skladnia genetizvu i zvyražen przyimkozvych
z genetizvem zvjezyku serbsko-chorzwackim važan je prilog serbokroatističkoj
nauci, posebno u oblasti sintakse padeža gde, zajedno sa knjigama Milke
Ivić, Mihaila Stevanovića, Darinke Gortan-Premik i Tatjane Batistić", upot
punjuje krug u novije vreme publikovanih sintetičnih studija o srpskohr
vatskoj padežnoj problematici (uz to, treba napomenuti da su ovakve studije
veoma dragocene za plan tipoloških istraživanja slovenskih jezika u domenu
sintakse). Pisana perom poljskog lingviste, na poljskom jeziku, štampana u
veoma ograničenom broju primeraka, ona je ostala u velikoj meri (neo
pravdano) nezapažena među srpskohrvatskim sintaksičarima.
* Misli se na knjige: Милка Ивић, Значења српскохрватског инструментала
и њихов развој (синтаксичко-семантичка студија), Посебна издања Српске академије
наука, књига ССХХVII, Институт за српски језик, књига 2, Научна књига, Београд,
1954; Михаило Стевановић, Савремени српскохрватски језик (граматички системи и
књижевнојезичка норма). ПI. Синтакса, Научна књига, Београд, 1969 (poglavlje:
Генитивне синтагме, 167—344) (knjiga je, međutim, očigledno prekasno izašla da bi
došla do ruku Kazimierza Feleszka i da bi sa njom korespondirao; o tome svedoči i podatak
da u spisku konsultovane literature Feleszko, pored ostalih radova, navodi samo I tom
knjige Mihaila Stevanovića Caвремени српскохрватски језик ... (Фонетика и Морфо
логија) objavljen 1964. godine; v. Feleszko, str. 15); Даринка Гортан-Премк, Акуза
птивне синтагме без предлога у српскохрватском језику, Институт за српскохрватски
језик, Библиотека Јужнословенског филолога, Нова серија, књ. 2, Београд, 1971;
Tatjana Batistić, Lokativ u savremenom srpskohrvatskom književnom jeziku, Institut





Каzimierz Feleszko, primećen po raspravama o pojedinim proble
mima strukture savremenog srpskohrvatskog i makedonskog jezika“, ovim
svojim, u stvari, najvrednijim naučnim prilogom rasvetljava sintaksičko-se
mantičke aspekte koji se kao predmet posmatranja nameću ispitivaču zna
ćenja i funkcija srpskohrvatskog genitiva, polazeći od jezičkog materijala
ekscerpiranog iz dela savremene srpskohrvatske prozne književnosti (uz,
izgleda, brižljivo vođenje računa o ravnopravnoj zastupljenosti varijanata)
nastalih, uglavnom, u posleratnom periodu (I. Andrić, М. Воžić, М. Вu
latović, В. Соріć, D. Сosić, V. Desnica, О. Davićо, Z. Džumhur, А. Isa
ković, V. Каleb, R. Konstantinović, М. Кrležа, М. Lalić, D. Labović, R.
Маrinković, В. Міhajlović, М. Selimović, С. Sijarić), zatim iz publicističkih
tekstova i rečnika (v. Йуkaz &rбdel zvras g rozzviaganiami skrбtбzo, 12—13).
Оvako odabran korpus, odmah pada u oči, umnogome je uži od očekivanog,
s obzirom na postupak koji je u ovakvim prilikama uobičajen. Тu se autoru
s pravom može postaviti primedba da je svoje razmatranje morao bazirati
i na jezičkoj građi koja reprezentuje neke „specifične“ domene srpskohr
vatskog jezičkog standarda, npr. pravne, političke, naučne i dr. tekstove,
a ovi bi, nesumnjivo, morali uputiti i na neke jezičke osobenosti sa elemen
tima semantičke i funkcionalne distinktivnosti u odnosu na jezičke osobine
pomenutih izvora literarne ili publicističke prirode. Druga primedba na
ovom nivou posmatranja ticala bi se ponekad isuviše redukovanog broja
primera kojima se ilustruju delovi izlaganja.
Оsnovni elementi autorovog metodološkog opredeljenja mogu se de
finisati kao dosledno sinhronična i sintaksičko-semantička orijentacija prema
gradi koja se ispituje. Uz to, Feleszko vodi računa i o dubinskoj strukturi
jezičkog iskaza koji posmatra i pri tom se u postupku interpretiranja po
jedinih genitivnih konstrukcija najčešće opredeljuje za primenu transfor
macionog testa (ova knjiga i, nešto recentnija, knjiga Tatjane Batistić o
lokativu do sada su i najdoslednije transformacione analize srpskohrvatskog
jezičkog materijala). Рri tom autor redovno uzima u obzir ulogu lingvis
tičkog konteksta i inherentne leksičke semantike kao relevantnih regulatora
konstrukcionih odnosa na sintaksičkom nivou jezika. U celini gledano, Fe
leszko je veoma dobro ovladao metodom koji u svojim sintaksičko-seman
* Uр. npr. sledeće studije Kazimierza Feleszka: Przyітkotary genetivus partitivus
з obotpiqзkozoут determinatorem zu jezyku serbsko-chor:backim, Slavia, roć. XXXV, seš.
3, Praha, 1966, 400—404; Niekongruentne okrešlenia atrybuty:vne to strukturge fragу по
тinalnej (піеzaležnej) гusрбlсgesnego literackiego jezyka nacedonskiego, Studia z filologii
polskiej i slowiańskiej 10, Warszawa, 1971, 183—192; Zdanie podrzedne 2 funkcia frazy
потinalnej (na przykladzie тacedonskich zdай 2e spºjnikiет de k a), Studia z filologii
polskiej i słowiańskiej 12, Warszawa, 1972, 211—219.
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tičkim studijama primenjuje (mada razloge za svoje metodološko oprede
ljivanje eksplicitno ne pominje, niti upučuje na odgovarajuće izvore).
Valja istači i solidan nivo obaveštenosti koja je očigledna kada se
radi o literaturi o genitivu i padežnoj problematici, posebno slavističој і
serbokroatističkoj (Feleszko detaljno poznaje i literaturu napisanu na srp
skohrvatskom jeziku, v. ИЙykaz prac cytovanych i zoутienianych zu tekšсіе,
13—16). Začuđuje, međutim, odsustvo eksplicitne korespondencije sa danas
još uvek nezaobilaznim „teoretičarima padeža“ kao što su L. Нjelmslev,
А. Маrtinet, А. W. de Groot, О. Јespersen, B. Benveniste i, u novije vreme,
Сh. Ј. Filmore i Ј. М. Аnderson (dok se pominju, s razlogom, Ј. Кury
fowicz i R. Јakobson — verovatno zbog svoje, u osnovi, ipak slavističke
orijentacije u lingvističkom istraživanju).
Uvod (Иstep, 9—11) i koncizan rezime na francuskom jeziku (Syn
taxe du génitif et des locutions prépositives avec le génitif dans le serbo-croate,
185—186) olakšavaju prilaženje knjizi, no, istovremeno, ovoj u tom smislu
nedostaju očekivani registri.
U klasifikaciji građe koju iznosi, što znači i u diferencijaciji i klasi
fikaciji genitivnih tipova Feleszko se oslanja, u stvari, na već odavno po
znatu „morfološku“ opoziciju (sa reperkusijama na nivou sintakse) genitiv
bez predlogalgenitiv u konstrukcijaтa s predlo2іта (u tom smislu principski
je nedovoljno precizno određen status genitivnih konstrukcija koje su obe
ležene prisustvom obaveznog determinatora), odvajajući pri tom, ne dosledno,
situacije sa genitivom u adverbalnoj odnosno adпотinalnoj funkciji.
Рolazeći od načelnih premisа А. Нeinza (koje u osnovi i prihvata)
da je genitiv u indoevropskim jezicima padež sa primarnom funkcijom
izražavanja „opštih odnosa između dva entiteta“ (ima se u prvom redu
u vidu studijа А. Нeinza, navedena u spisku literature: Genetivus zu indo
europejskim systemie przypadkozoут, Warszawa, 1955), Feleszko ovu ideju
razvija i razrađuje na materijalu srpskohrvatskog jezika, uvodeći u centar
pažnje ulogu konteksta i leksičke semantike na plan konkretnog interpre
tiranja odnosno diferenciranja pojedinih genitivnih značenja i funkcija.
Кnjigu čine tri celine: 1. o genitivu bez predlogа: GENЕТIVUS
вЕZРRZYIМКОWY, 17—80; 2. o genitivnim konstrukcijama s predlo
zima: GENЕТIVUS W WYRAZENIАСН РRZYIМКОWYСН, 81—172
і 3. završne napomene: UWAGI КОNСОWЕ, 173—184.
Izlaganje o genitivu bez predloga autor razbija u tri odvojena po
poglavlja, podvrgavajući posebnoj analizi genitiv u adnominalnoj odnosno
adverbalnoj, te „drugim“ pozicijama (tj. funkcijama): Genetivus bezprзуіт
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kozoу го розусji adпотinalnej, 17—54; Genetivus bezprzyітkozoу zu pozусji
adzverbalnej, 54—71; Inne pozусje i funkcje genetizvu bezprzyітkozvego,
71—80.
Оćigledno impresioniran mišljenjem Ј. Кuryłowicza da je adnomi
nalna pozicija istorijski primarna za genitiv (misli se na konstrukcije tipa:
„nomen deverbativum + genetivus“), Feleszko na znatnom delu prostora
analizira upravo ovaj tip genitiva u savremenom srpskohrvatskom jeziku,
s posebnim akcentom na deverbativnim supstantivnim obrazovanjima i
leksičkoj semantici kao relevantnom regulatoru sintaksičkih konstrukcionih
odnosa. Primenjujući dosledno transformacioni test u cilju interpretiranja
ovakvih primera, on redovno nastoji da rekonstruiše verbalni elemenat u
njima, tj. ekvivalenat formalne predikacije na dubinskom nivou iskaza.
Маda to autor sam eksplicitno ne kaže, on u osnovi sledi neke „lokali
stičke“ i već tradicionalne ideje i poglede na oblast padeša (kojima se, iz
među ostalih, sa izvesnim modifikacijama, priključuje i Ј. Кuryłowicz), te
podele „padežnih upotreba“ na „konkretne“ (tj. „lokalne“) i „арstraktne“
(tj. „čisto sintaksičke“ odnosno „gramatičke“) ili na „značenja“ i „funkcije“.
U takvoj konstelaciji teorijskih određenja on, u velikoj meri opravdano,
adnominalnom genitivu bez predloga pripisuje sledeća značenja odnosno
funkcije: Genetivus bezprгуітkozoу го розусji adnominalnej jako prgypadek
graтatyczny, 18—32 (Genetivus subiectivus, 18—22; Genetivus obiectivus,
22—28; Genetivus nosiciela cechу, 28—31; Тzzo. genetivus definitivus, 31—32);
Genetivus bezprзуітkozoу го розусji adпотinalnej jako przypadek konkretnу,
32—54 (Genetivus adverbialis, 32—33; Genetivus possessivus, 33—40; Ge
netivus prgynalešnošсі, 40—41; Genetivus qualitatis, 41—48; Genetivus par
titivus, 49—54).
Аdverbalnom genitivu bez predloga (pri tom s punom merom vodenja
računa o semantici glagola) posvećeno je neuporedivo manje prostora. Тu
su odeljci: Genetivus zu posусji dopelnienia bližsгеgo, 55—59; Genetivus го
розусji dopelnienia bli&sgego po czasozvnikach zaprzeczonych (genetivus nega
tionis), 59—63; Genetivиs to pozусji dopetnienia dalszego, 63—65; Genetivus
го розусji okolicznika, 65—68; Оgбlпе играgi o genetizoie adzverbalпут,
68—71. Рri tom, valja istači, prilikom razmatranja adverbalnog parti
tivnog genitiva (poglavlje: Genetivus zo pozусji dopetnienia bližszego) prvi
put se kategorički i eksplicitno, s vođenjem računa o dubinskoj strukturi
jezičkog iskaza, konstatuje prisustvo neekspliciranog obaveznog determinato
ra kvantitativnog tipa (dosta, malo, dovoljno i sl.). U pitanju su, dakle,
determinatori samo globalno nagoveštene kvantifikacije, bez preciziranja.
Каtegorički se, međutim, ne upučuje na podatak da je u pitanju determi
nator obaveznog tipa (o b a v e z n o prisutan na dubinskom nivou jezi
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ka), niti fenomen njegove fak u 1t a t i v ne i s p u st i vosti na povr
šinskom nivou jezika.“ S druge strane, prisustvo obaveznog determinatora
jasno je uočeno i detaljno objašnjeno kod temporalnog genitiva tipa istog
trenutka (u poglavlju Genetivиs го розусji okolicznika). Рosebno su zanim
ljive i pronicljive „opšte napomene“ o adverbalnom genitivu bez predlogа
(v. poglavlje: Оgбlпе играgi o genetizoie adtverbalnут).
U poglaviju o „drugim“ tj. preostalim pozicijama odnosno funkcijama
genitiva bez predloga Feleszko analizira: pojavu genitiva u „bezličnim“ tj.
takozvanim „egzistencijalnim konstrukcijama“ (bez obzira na to da li je u
poziciji predikata rečenice glagol imati ili pak glagolska kopula) u odeljku
Genetivus zo konstrukcjach bezosobогоych, 71—75 (npr. „Snage je bilo jedino
u ćelu“ ili „takvih neprijatnosti ima i na ulici“); Genetivus jako determinant
prгутiotnika, 75—79 (npr. „Ispratio sam ga psovkama nedostojnim čoveka“)
i, samo u nacrtu, bez analitičkog udubljivanja, „stilističku upotrebu genitivа“
(termin baš nije sasvim jasan) u funkciji sredstva metaforizacije u odeljku
Роgagraтatусgne (stylistусgne) gastosozvanie genetizvи, 79—80 (npr. „dok
se oformi crna pećurka eksplozije“, „uhvati rep sudbine“ i sl.)
Izlaganje o genitivu s predlozima organizovano je u četiri osnovne,
iz semantičkih razloga uspostavljene celine, tako da se zasebno u centar
pažnje uvodi genitiv s predlozima u primarnoj funkciji obeležavanja kate
gorija mesta, vremena i uzroka odnosno cilja, a posebno „druge“ tj. preostale
predloške konstrukcije (u okviru ovih celina, međutim, nedovoljno je napora
uloženo da se izvrše neophodna semantička diferenciranja): Genetivиs to
zoyraženiach prзуітkozoych zoysteријасych prутаrnie zu pozусji okolicznika
тiejsса, 83—146; Genetivus 20 гоyrašeniach przyітkozoych zuysteријасych
го розусji okolicznika czasи, 146—155; Genetivus zо гоyrašeniach prgyітkozoych
zoysteријасych to pozусji okolicznika przyczyny (i celu), 155—160; Genetivus
to innych toyrašeniach przyітkozoych, 161—172.
Za genitiv u funkciji obeležavanja mesta, tj. u poziciji „priloške od
redbe za mesto“ (a od 52 registrovana tipa genitivnih predloških konstruk
cija 36 su, kako kaže sam autor, sa „primarnim prostornim značenjem“)
Feleszko odvaja najviše prostora, pa registruje (i, manje ili više detaljno
* Neka sintetična razmatranja problema obavezne determinacije i opšte napomene
o njenoj mogućoj implicitnosti (ali, takođe, bez povezivanja ovog problema sa formom
srpskohrvatskog adverbalnog partitivnog genitiva) v. u radu.: Міlorad Radovanović,
Оpštelingvistički aspekt kategorije „obavezni determinator“ и sintaksi, Godišnjak Filozof




opisuje) sledeće mogućnosti: blizu + genetivus, 86—87; čelo + genetivus,
87; do + genetivus, 88—93; duž + genetivus, 93—94; iz + genetivus, 94—98;
ispod + genetivus, 98—101; ispred + genetivus, 101—102; iskraj + genetivus,
102—103; iza + genetivus, 103—104; između + genetivus, 105—108; iz
nad + genetivus, 108; izvan + genetivus, 109; izviše + genetivus, 110; kod +
+ genetivus, 110—113; kraj + genetivus, 113—114; mimo -- genetivus,
114—115; niže + genetivus, 115; od + genetivus, 115—126; oko + genetivus,
126—129; podno + genetivus, 129; pokraj + genetivus, 129—130; pored +
+ genetivus, 130—132; posred + genetivus, 132; povrh -- genetivus, 132—133;
pozadi + genetivus, 133; preko + genetivus, 133—136; prekoputa + gene
tivus, 136; put + genetivus, 136; s(a) + genetivus, 136—139; spram (na
spram) + genetivus, 139—140; и –i- genetivus, 140—141; udnu + genetivus,
142; usred, nasred + genetivus, 142—144; uvrh -- genetivus, 144; van + ge
netivus, 145; više (poviše) + genetivus, 145—146. Feleszko ovde, za razliku
od pristupa genitivu bez predloga, napušta strogo semantički kriterijum u
postupku klasifikovanja posmatranih padežnih konstrukcija, što postaje oči
gledno kada se pažnja obrati i na podatak da se u centar opservacije u
ovom poglavlju uvode konstrukcije s predloškim genitivom u p r i m a r n o
imesnom značenju. Ponegde isuviše koncizam, a u primerima škrt, autor
se samo izuzetno razmaše do minuciozne studioznosti, kao npr. u odeljku
od + genetivus, 115—126. Svrstavši genitivne konstrukcije za obeležavanje
mesta po abecednom redosledu predloga, Feleszko se, očigledno (i naža
lost), i eksplicitno lišava mogućnosti da odnose među ovim predlozima i
odgovarajućim konstrukcijama posmatra u sistemu, kao što i nerado i neod
lučno upućuje na postojanje konkurentnog odnosa sa padežnim konstruk
cijama ili pak predloškim mogućnostima drugoga tipa (tako se npr. uopšte,
ni statistički, ne dovode u vezu predlozi kao: kraj, pokraj, pored i sl.) Pri
tom se dovoljno pažnje ne obraća na izrazitu arhaičnost nekih predloških
mogućnosti odnosno na njihovu regionalnu lociranost (npr. konstrukcija:
tiskraj + gen., 102—103, sa samo tri primera, ali i bez napomene o njenoj
frekvenciji, arhaičnosti ili dijalekatskoj obojenosti; povrh toga, kasnije nema
ni traga o analognim mogućnostima tipa onkraj + gen. ili sl.) Važno je
napomenuti i to da, u poređenju sa poglavljem o genitivu bez predloga,
poglavlje o genitivu s predlozima ne pravi na istom nivou posmatranja
razliku između genitiva u adverbalnoj i adnominalnoj funkciji, već ovaj
drugi redovno interpretira uvođenjem verbalne strukture na dubinskom
nivou iskaza (npr. „Relja sjede na tronožac do njega“ = tronožac je stajao
do njega - tronožac do njega, str. 93 ili sl.) Ovde se neminovno nameće
razmišljanje da bi se, u kontekstu ovakvih procena, funkcija sentencijalnog
kondenzatora mogla pripisati i većini konstrukcija u ulozi mesnog adver
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bijala nekog tipa.“ Uopšte uzev, čitalac se ne može oteti utisku da je ovaj
deo knjige (o genitivu s predlozima) rađen sa mnogo manje udubljivanja
i inspiracije nego poglavlje o genitivu bez predloga.
Neuporedivo manjeg obima je poglavlje o primarno temporalnim
konstrukcijama s predloškim genitivom (tj. genitivom u poziciji „priloške
odredbe za vreme“). U okviru ove semantičke kategorije Feleszko izdvaja
sledeće konstrukcione mogućnosti: nakon -- genetivus, 148—149; posl(j)е --
+ genetivus, 149—151; potkraj + genetivus, 151; pr(ј)е + genetivus,
151—153; uoči -- genetivus, 153; за + genetivus, 154—155. Osnovne pri
medbe prethodnom poglavlju mogu se pripisati i ovom, s napomenom
da su redukcija materijala i informacije naglašeniji, ali da je, s druge strane,
nešto više pažnje posvećeno transformisanju posmatranih primera s geni
tivom. Ovo poslednje s razlogom, zbog prirode temporalnih konstrukcija
koje po pravilu kondenzuju kompleksan sentencijalni sadržaj (npr. „Posle
pojave Brankovih pesama ne postoji više „tabu“ u našoj poeziji“ —- otkad
su se pojavile Brankove pesme, ne postoji ..., str. 149).
U osnovi nerazrađeno poglavlje o predloškim genitivnim konstrukci
jama u funkciji obeležavanja značenja uzroka i cilja (tj. u funkciji „pri
loške odredbe za uzrok odnosno cilj“) najviše pažnje posvećuje opo
ziciji konstrukcija radi + genetivus, 156—157 | zbog + genetivus, 157—160,
s napomenama o konstrukcionoj mogućnosti usl(j)ed + genetivus, 160.
Propuštena je, čini se, prilika da se pomenuta problematika osvetli dublje,
u kompleksnosti semantičkih odnosa u odgovarajućem sistemu padežnih
značenja (ovo poslednje i zbog toga što se o preostalim predloškim mo
gućnostima iz ovog značenjskog kruga, shodno organizacionoj koncepciji
knjige, raspravljalo u poglavlju o predloškom genitivu s primarnim zna
čenjem mesta). Veoma bi instruktivno pri tom bilo videti i statističkim
podacima potkrepljeno osvetljenje trenutne situacije u procesu narušavanja
stabilnosti opozicije zbog|radi u savremenom jeziku, posebno uz ilustrativno
upućivanje na vrlo verovatna teritorijalna (a dijalekatskom situacijom uzro
kovana) razgraničenja.“
U izlaganju o „drugim“ (tj. preostalim) konstrukcijama s predloškim
genitivom Feleszko analizira jezički materijal koji reprezentuje različite
* V. šta o tome misli Tatjana Batistić u knjizi o lokativu: Lokativ u savremenom
srpskohrvatskom književnom jeziku, ..., str. 25 (s upućivanjem na neke ideje P. Guirauda
i N. Chomskog u: P. Guiraud, La syntaxe du francais, Paris, 1967, str. 54—55 i Noam
Chomsky, Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge, Massachusetts, 1965, str. 218—219).
* Uzgred rečeno, upućivanja na srž problema u ovoj oblasti mogu se naći u radu
М. Ivić: Узрочне конструкције с предлозима у савременом књижевном језику, Наш
језик, н. c., књ. V, св. 5—6, Београд 1953 186—194.
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semantičke i funkcionalne tipove genitiva neobuhvaćene prethodnim klasi
fikacionim postupcima: bez -+- genetivus, 161—164; т(j)esto (пат(j)esto,
ит(j)esto) + genetivus, 164—166; osim + genetivus, 166—168; seт +
+ genetivus, 168—169; poput + genetivus, 169—170; protiv + genetivus,
170—172; ирrkos + genetivus, 172, i pri tom zasvedoćuje već pokazan
smisao za semantičku analizu sintaksičkih konstrukcionih tipova, ali se ne
vidi jasno relevantan kriterijum za izdvajanje i konstituisanje ove „grupe“
genitivnih predloških konstrukcija (osim diskretnog nagoveštaja da se radi
o izdvojenim i već u velikoj meri gramatikalizovanim jezičkim sredstvima
koja izlaze iz domena „konkretnih“ semantičkih kategorija).
U završnim napomenama (Uграgi koncorue) Feleszko diskutuje o ge
neralnim polazištima i zaključcima sintaksičko-semantičke analize koju nam
prezentuje, u tesnoj vezi sa nekim opštepoznatim premisama o genitivu u
slovenskim odnosno indoevropskim jezicima. Podsećajući na mogućnost
poređenja posmatranog jezičkog materijala sa odgovarajućom situacijom u
poljskom jeziku, autor daje pregled sledećih problema: odnos adnomi
nalnog prema adverbalnom genitivu, pitanje primarnih odnosno sekundarnih
funkcija i u tom smislu status deverbativnih supstantiva, identifikovanje
osnovnih funkcija predloškog genitiva, uspostavljanje rečeničnog iskaza uvo
đenjem signala formalne predikacije na dubinskom nivou jezika, konku—
rentan odnos genitiva prema odgovarajućim pridevskim obrazovanjima,
funkcija predloga u odnosu na druga formalna padežna obeležja i uloga
leksičke semantike na tom planu“, gramatička funkcija konteksta.
Važno je istači zapažanje da Feleszko izbegava tradicionalne postupke
klasifikovanja padežnih konstrukcija i tradicionalna terminološka rešenja
(ovo posebno kada je u pitanju deo razmatranja o genitivu bez predloga),
pa će, tamo gde semantički razlozi to nalažu, uspostaviti i unekoliko dru
gačiju klasifikaciju od uobičajene. Npr. genitiv „pripadanja“, „sudelovanja“
dat je s razlogom odvojeno od posesivnog genitiva, mada sam termin (ge
netivus przynalešnošсі) kojim se obeležava pomenuta kategorija, nije, u
svakom slučaju, baš najsrećnije odabran s obzirom na semantičku varija
ciju u primerima koji se prezentuju. Istovremeno, Feleszko originalnim
* Semantika konkretnih leksičkih jedinica reguliše u tom smislu i našu inter
pretaciju odgovarajuće padežne konstrukcije — Feleszkov primer: izraz lica — gen.
definitivus / izraz saučešća — gen. obiectivus. No, vredelo bi istači i mogućnost koju
autor ne zapaža prilikom opisivanja ponašaja subjekatskog odnosno objekatskog ge
nitivа: smena dve različite leksičke jedinice može usloviti da konstrukciono istu geni -
tivnu padežnu strukturu interpretiramo terminima subjekta odnosno objekta. Npr.:
Рočelo je iskrcavanje p и і т. i k a —- Р и і п i ci su počeli da se iskrcavaju / Počelo je
&skrcavanje r c b е —- Počeli su da iskrcavaju r o b и.
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terminološkim određenjima napušta, veoma često, tradicionalnu srpskohr
vatsku terminološku praksu: npr. — autor odustaje od termina ablativni
genitiv, budući da je ovaj, ponekad neprilkadan s obzirom na varijaciju
srpskohrvatskog jezičkog materijala, u nekim slučajevima s naprezanjem i
neadekvatno primenjivan, i razvija u okviru te „kategorije“ organske se
mantičke tipove (u konstrukcijama s predlozima i onima bez njih).
Nedovoljno pažnje se obraćalo, čini se, odnosu genitiva prema kon
kurentnim (pre svega padežnim, ali i drugim) sredstvima u savremenom
jeziku (to naročito važi za izlaganje o genitivu s predlozima). Suprotan
postupak od ovoga mogao je dati važnih podataka o frekvenciji, produk
tivnosti, stilskoj distinktivnosti, stabilnosti, i teritorijalnoj ograničenosti u
rasprostiranju pojedinih genitivnih konstrukcija ili sl. (up. npr. samo ilu
straciju kojom se na str. 48 objašnjava konkurentni odnos kvalitativnog
genitiva prema kvalitativnom instrumentalu). Postoji, međutim, i delimično
odstupanje od ovakve prakse. U tom smislu up. poglavlja: Genetivus posse
ssivus, 34—40 (raspravljanje o odnosu posesivni genitiv | posesivni pridev),
Genetivus zv pozycji dopelnienia bližszego, 55—59 (i odgovarajuću interpre
taciju konkurentnog odnosa adverbalni partitivni genitiv / akuzativ — s upu
ćivanjem na relevantnu semantičku distinkciju) i Genetivus zv pozycji do
petniemia bližszego po czasovnikach zapraеczonусh (genetivus negationis),
59—63 (sa razrađenim statističkim pokazateljima frekvencije na nivou kon
kurentnog odnosa „slovenski genitiv“ tj. genitiv u konstrukciji s negacijom |
| akuzativ).
Posebno treba uputiti na mestimično vrlo instruktivna, ali nedo
voljno razvijena poglavlja. Npr. u delu knjige koji se bavi adnominalnim
genitivom bez predloga to su poglavlja: o genitivu nosioca osobine (Genetivus
nosiciela cechu, 28—31) koji Feleszko izdvaja posebno u odnosu na ostale
adnominalne genitivne tipove (npr. : „Prožimala me hladovitost tih očiju“ - -
-- hladovite oči), pa daje i pronicljivu ali nerazrađenu sintaksičko-semantičku
analizu njegovog ponašanja; Тзzv. genetivus definitivus, 31—32 sa nepre
cizno određenim i veoma uopšteno definisanim osnovnim konceptom „ge
netivus definitivus“ (npr.: „trebalo je odrediti stepen njegove krivice“ -
- stepen kojim je zastupljena njegova krivica); Genetivus adverbialis, 32—33
(npr.: „ostajali su gradovi u polusnu svitanja“) ili Genetivus рrzуnaležnošci,
40—41 (npr.: porodice naših drugova -- naši drugovi imaju porodice). Na
suprot tome (u istom delu knjige) neka poglavlja, kao npr. poglavlje o
posesivnom genitivu (Genetivus possessivus, 33—40) ili poglavlje o kvali
tativnom genitivu (Genetivus qualitatis, 41—48) (istina nedorečeno s ob
zirom na aspekt obavezne determinacije koji se ovde neminovno nameće
kao relevantan), veoma su detaljno razrađena, pa predstavljaju i prave
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male, ali veoma promišljeno komponovane problemske studije o sintak
sičko-semantičkom ponašanju posmatranih padežnih konstrukcija.
Ponegde su mogli izostati primeri koji su nejasni ili nepouzdani zbog
potencijalne dvosmislenosti uslovljene kontekstom. Up. na str. 25 primer
upotrebljen da ilustruje pojavu objekatskog genitiva i odgovarajući trans
form: „Gospođica je gledala s visoka i s izrazom gorkog prezrenja ovog
patuljka“ -- Gorko prezreti ovog patuljka (očigledno je da je ovde u pi
tanju zabuna: ovog patuljka je postponovana akuzativna sekvenca u funk
ciji objekta predikata gledala je; objekatski genitiv bi se, eventualno, trans
formom mogao identifikovati u sekvenci sa izrazom gorkog prezrenja - -
--- izraziti gorko prezrenje).
Štamparske greške se ne mogu u potpunosti izbeći, ali se čini da
se nisu smele dozvoliti omaške kao one na str. 146 i 155, gde naslovi po
glavlja u dva navrata ne odgovaraju onima u sadržaju (nedostaje vrlo važna
reč prymarnie uz naslove odeljaka 2.2 i 2.3.).
Svi pomenuti pozitivni kvaliteti knjige Kazimierza Feleszka, kao i
njeni nedostaci i nedorečenosti, te suprotstavljanje jednih drugima, do
punjuju naše predstave o razvitku serbokroatističke nauke van granica
srpskohrvatskog jezičkog područja. Pišući knjigu o srpskohrvatskom geni
tivu Feleszko je obavio značajan posao i uneo osveženje u metodologiju
srpskohrvatske sintakse. Osim toga, autor donosi opsežan jezički materijat
i, najčešće, dobro fundirane zaključke. Gotovo istovremeno (1969. godine)
pojavljuje se i knjiga Mihaila Stevanovića Caвремени српскохрватски је
зик (граматички системи и књижевнојезичка норма). П. Синтакса
u kojoj autor 177 strana poglavlja Teнитивне синтагме роSvećuje raz
matranju sintasičke problematike srpskohrvatskog genitiva. Pri tom je veoma
korisno što se ova dva priloga, napisana sa različitih metodoloških pozicija
i sa često neidentičnim zaključcima, međusobno uveliko dopunjuju.
Kazimierz Feleszko se osvedočio kao talentovan, obavešten i pouzdan
serbokroatista čije napore treba iskreno podržati. Nije otud bezrazložno




U organizaciji Društva za rumunski jezik SAP Vojvodine (Societatea.
de limba romaná din P.S.A. Voivodina, Zrenjanin), Odseka za romanistiku.
Filološkog fakulteta (Beograd), Instituta za lingvistiku (Novi Sad) i Odseka
za italijanistiku Filološkog fakulteta (Beograd), održan je III jugoslovensko
-rumunski simpozijum (Cel de-al III-lea simpozion iugoslavo-roman) od
9—13. Х 1974. godine u Zrenjaninu.
Nastavljajući tradiciju prethodna dva simpozijuma o kulturološkim i
filološkim prožimanjima i podudarnostima (Vršac, 1970) i uzajamnim odno
sima u narodnoj književnosti (Pančevo, 1972), Treći simpozijum je bio
posvećen prožimanjima i uticajima na lingvističkom planu. Radna tema
simpozijuma bila je Jezičko-dijalektalne interferencije i filološki paralelizmi.
Po broju prijavljenih referata i saopštenja ovaj simpozijum premašio je pret
hodna dva. Prijavljeno je bilo šezdesetak referata i saopštenja, a u radu
simpozijuma učestvovalo je trideset i četiri referenta, petnaest iz Rumunije
i devetnaest iz Jugoslavije.
Simpozijum je tematski obuhvatio nekoliko lingvističkih oblasti. Iz
istorije jugoslovensko-rumunskih odnosa podneto je nekoliko vrlo intere
santnih referata, koji su podstakli i živu diskusiju učesnika simpozijuma.
Iz ove oblasti referate su podneli Radu Flora — Sava Tekelija i pitanje
postanka i profila rumunskog jezika, Autorove rukopisne beleške (Sava Tekelija
si problema originii si profilului limbii romane, Note de manuscris ale auto
rului), Dorin Gamulescu – Prilog Petra Skoka upoznavanju rumunsko-jugo
slovenskih jezičkih odnosa (Contributia lui Petar Skok la cunoasterea rapor
turilor lingvistice romano-iugoslave), Mircea Popa — Scoala ardeleана štº
тiscarea filologica sud-dundreana — sirbească (Еrdeljska škola i južnodunavski
(srpski) jezički pokret) i Nikola Rodić — Doprinos akad. Milivoja Pavlovića
balkanskoj lingvistici (Contributia acad. Milivoj Pavlović in domeniul. bal
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canologiei), sa posebnim osvrtom na romanske (rumunske) uticaje na južno
slovenske jezike.
О filološkim kontaktima jugoslovenskih naroda i rumunskog naroda
zapažene referate podneli su СеSar Apreotesei — Оbservatii filologic-lingvis
tice asupra tipäriturilor bilingve sirbo-române (Filološko-lingvističke opaske u
vezi sa dvojezičkim srpsko-rumunskim izdanjima), Nikola Gavrilović — Rи
типski jezik и administraciji Karlovačke mitropolije и ХИIII vekи (Limba
românä in administratiа Мitropoliei din Karlovac in secolul XVIII), Eugenia
loan — Redactia sirbeascá a Evangheliarului din Sibiu, din aniі 1551—1553
(Srpska redakcija slovensko-rumunskog Evangelijara iz Sibiua od 1551—1553.
godine), Јivа Мilin — Матиscrisele slavone de redactie sirbá din Biblioteca
Аcademiei R. S. Rотânia, Consideratii generale (Slovenski rukopisi srpske
redakcije iz Biblioteke Akademije SR Rumunije, Орšta razmatranja) i sl.
Najviše referata podneto je o slovenskim i srpskim uticajima u rumun
skom jeziku i o romanskim i rumunskim uticajima na srpsko-hrvatske govore
i dijalekatskim kontaktima. Referate iz ovih oblasti podneli su Рetar Ata
nasov — Оbservatiі си privire la unele aspecte ale influentei slave asupra те
glenorотänei (Zapažanja u vezi sa nekim aspektima slovenskog uticaja na
meglenorumunski), Моmčilo D. Savić — Palatalizacija i итеkšavanje u ru
типskim govorima jugoslovenskog Banata, endogene i egгоgene sile (Palatali
zarea si inmuierea in graiurile romanesti din Banatuliugoslav, fortele en
dogene si exogene), Emil Filip — Calcuri lingvistice dирà limba sirbосroata
in operele scriitorilor români din P. S. А. Иoizvodina (Lingvistički kalkovi
prema srpskohrvatskom u delima rumunskih pisaca SАР Vojvodine), Gavril
Istrate — Elemente sirbesti in opera lші М. Sadoveапи (Srpski elementi u
delima М. Sadoveanua), Theodor N. Тrapceа — Liliana Boit — Сагас
terul iтргитиiului slav in dialectul aromân — тасеdoromân (Priroda sloven
skih pozajmica u aromunskom — makedorumunskom), Voislava Stoianovici
— Uticaj ruтипskog jezika na jezik temišvarskih publikacija „Banatske novine“
i „Киlturni život“ (Influenta limbii române asupra limbii publikatiіlor timi
soarene „Banatske novine“ si „Кulturni život“), Victor Vesku — Ітрruти
turi românesti in graiurile sirbesti din jud. Тіті; $i Caras-Severin, Priuire
generalá (Rumunske pozajmice u srpskim govorima tamiškog i karaško-se
verinskog okruga, Оpšti pregled), Dušan Jović — Neke razvojne tendencije
govora okoline Negotina u kontaktu sa ruтитskiт (Uneletendinte evolutive
ale graiurilor din imprejurimile Negotinului in contact cu roman ) itd.
О onomastičkim uzajamnim uticajima i reliktima u oba jezika takode
je bilo reči na ovom simpozijumu. Podneseno je nekoliko vrlo interesantnih
referata, kao što su, na primer, referat Srdana Musića — Romanske pojave
и опота.stici severo-zapadne Bokе Коtorske (Fenomene romanice in onomas
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tica partii de nord-vest din Boka Kotorska), zatim referat Velimira Mihaj
lovića — Neki rumunski elementi u patronimici Vojvodine (Unele elemente
romanesti din patronimica Voivodinei), referat Stevana Đapića — Rumunski
uticaj na srpsku patronimiju (Influenta roman asupra patronimiеi sirbe), re
ferat Vasile Ioanità — Торопime slave in Valea Birzavel (Slovenski topo
nimi u dolini Brzave) i referat Theodora Sandru — Microtoponimia din
hotarele satelor de pe coasta Dealului Virgetului in contextul interferenfelor
sirbo-romane (Mikrotoponimija u atarima sela sa padina Vršačkih planina u
kontekstu srpsko-rumunskih interferencija).
Interesantne referate podneli su još Vojislav Dančetović — О jezičkim
osobinama srpskohrvatskih, albanskih i rumunskih poslovica (Despre insusirile
lingvistice ale proverbelor sirbocroate, albaneze si romane), Đorđe Trifu
nović — Stilske osobenosti Camblakovog književnog rada u Moldaviji i Srbiji
(Particularitati stilistice in lucrarile literare ale lui Tamblac in Moldova
si Serbia), Gordana Vuković — Rumunske pozajmice u predvukovskom periodu
(fmprumunturi romanesti in etapa diunainte de Vuk Karadžić), Milan
Vanku — Јеzičke osobenosti srpskohrvatskog i rumunskog u diplomatskoj pre
pisci u periodu između dva svetska rata (Particularitäti ale limbilor sirbo
croatá si romaná in corespondenta diplomatică in perioda interbelicá) i dr.
Značaj održavanja ovakvog simpozijuma je od nesumnjive važnosti
kako za našu i rumunsku nauku, tako i za nauku uopšte. Organizatori su
se pobrinuli da saopštenja i referati budu svestrani, da obuhvate što više
i što raznovrsnije teme o nauci o jeziku dveju susednih Republika, čiji su
narodi vekovima živeli i uzajamno se doticali, ostavljajući tako tragova i
u jeziku. Nadamo se da će saopštenja i referati ovog plodnog simpozijuma
uskoro biti dostupni široj naučnoj javnosti u obliku zbornika, kao što je
to bio slučaj i sa dva prethodna simpozijuma. Nadamo se, takođe, da će i
u buduće biti organizovani slični simpozijumi, koji će upotpuniti naša sa





Почетком ове године (19. I 1974) умро је члан Српске академије
наука и уметности проф. др Миливој Павловић, који је, и насупрот
одмаклим годинама, био један од најактивнијих њених чланова, како
у раду на науци тако и на радним седницама, у бројним пословима Ака
демије, у многим њеним одборима, у које смо га ми из своје средине
бирали. Увек готов да се озбиљно и приљежно прихвати свакога посла
који му се повери, да свугде прискочи у помоћ где се то од њега тражи,
да помогне, и у заједничким и у личним пословима, он је међу нама оста
вио празно место које није лако адекватно попунити, као што је наша
наука губитком Миливоја Павловића осетно осиромашила у многим
својим областима.
Миливој Павловић рођен је у Нишу 1891. Основну школу и
гимназију учио је у више места ондашње Србије, у Великом Градишту,
Горњем Милановцу, Чачку и Нишу, како му је отац, виши официр,
непоћудан режиму на почетку века, премештан из једног од тих места
у друго. По завршетку гимназије с испитом зрелости у Нишу, Павловић
се уписао на Филозофски факултет Београдског универзитета, где је
студирао српски језик и књижевност са славистиком, у бурном времену
балканских ратова, иза њих и у време I светског рата, када је већ за
вршавао своје студије. У рату није могао учествовати као обвезник
због тешке кратковидости, али је у њега пошао као добровољац и у
борбама на Дрини је био тешко рањен. Још неизлечен од рана, са своја
три млађа брата и мајком је, заједно са српском војском, отишао у из
беглиштво. На путу му је умрла мати, један од браће је касније у рату
погинуо, а он је, по преласку преко Црне Горе и Албаније, с гелером
у нози, који је до краја живота носио, одвећ изнурен, послат с још
неколико професора и групом српских ђака у Француску, где је, у
тамо за њих основаним школама предавао језик КИ КЊИЖСВНОСТ СВОГa
народа.
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Време боравка у Француској Павловић је искористио и за про
ширивање својих студија. Он је у Поатјеу студирао класичне језике
и келтски, а у Паризу, на Сорбони, у Еcole pratique des hautes études
и у Соlège de France — упоредну граматику, код Мејеа (Меillet) и
Дозаa (Dauzat), санскрит код Анрија (Нenry) и француски језик и
књижевност код Бриноа и Лансона. У Паризу је узео да ради и док
торску дисертацију. Ради њеногдовршења остао је у Паризу и неко време
после рата. И израдио је врло запажену студију о дечјем језику под
називом Le langage enfantin, која је одлично оцењена, не само од ис
питне комисије већ и од научне критике, и била награђена од Фран
цуске академије.
Од повратка у домовину 1920. године проф. др Миливој Павло
вић је у просветно-научној струци. Он је био прво суплент па професор
Друге мушке гимназије и Учитељске школе у Београду, затим професор
Војне академије, а једно време и асистент код проф. А. Белића.
Год. 1926. М. Павловић је изабран за доцента српскохрватског
језика на Филозофском факултету у Скопљу, где је радио до 1941.
године, и ту је за исти предмет биран 1935. за ванредног, а 1940. за ре
довног професора.
Када је иза краткотрајног ратовања Југославије противу Немачке
и њених савезника 1941, у коме је Павловић узео учешћа као резервни
мајор, и у једној борби код Призрена био контузован —после окупације
земље од непријатеља, Павловић је заједно с осталим колегама Фа
култета у Скопљу, морао напустити овај град, дошао у Београд и, као
и остали наставници Скопског филозофског факултета, који је припадао
Београдском универзитету, био је додељен Филозофском факултету у
Београду. Али ту није радио, већ је, при реорганизацији Универзитета
од стране просветне власти под окупацијом, пензионисањем уклоњен
из службе.
И по завршетку II светског рата и ослобођењу земље, Павловић
је опет год. 1946. пензионисан у Скопљу. А наредне 1947 године име
нован је за спољњег сарадника Института за књижевност Српске
академије наука, а 1948. за спољњег сарадника Института за језик.
И у првом Институту Павловић је радио углавном као лингвист,
бавећи се интердисциплинарном проблематиком, проучавањем стила по
јединих писаца. И у томе времену је написао запажену студију О гно
мичком стилу Његошева Горског вијенца, а у другоме је остао као спољни
сарадник све до смрти. Једно време је био професор Више педагошке
школе у Београду. А год. 1954. с првим наставницима је изабран за
редовног професора онда основаног Филозофског факултета у Новоме
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Саду, на коме је предавао историју српскохрватског језика, упоредну
граматику и општу лингвистику до године 1962, кад је, по навршетку
70 година живота, по закону пензионисан. Ослобођен рада у школи
и наизменичног борављења у Београду, из којег се није стално селио,
и Новом Саду, у коме је увек био на свакој дужности везаној за про
фесорску службу, Павловић је сад мирније могао радити.
Иако не редовни, већ само спољни сарадник, он је стално, сва
кога дана долазио у Институт за српскохрватски језик, у коме је био
један од уредника великог Речника књижевног и народног језика
Српске академије наука и уметности од почетка до V књиге, тј. до год.
1966, а и после тога је у овоме Институту редовно радио без икакве
награде, највише на ономастичким проблемима, окрећући се све више
овој дисциплини, прикупљајући око себе и уводећи у ономастичка
истраживања сараднике Института који су се овој области језика желели
посвстити.
Проф. Миливој Павловић је био изузетно радан човек, који је
неуморно радио и стварао. При образовању комисије удружења слависта
за израду дијалекатских атласа јужнословенских језика и општесло
венског лингвистичког атласа 1959. и приликом стварања Међуакаде
мијског одбора за рад на остварењу тога крупног научног задатка,
Павловић је постао и члан Комисије и члан Одбора, много се ангажовао,
како у раду на заједничким седницама тако и на прикупљању грађе
на терену, у налажењу сарадника за овај посао и њихову упућивању
у рад. А ни после пензионисања није сасвим напустио рад у школи.
Одлазио је у Приштину да на тамошњем новооснованом факултету
држи предавања и помаже у подизању кадрова, којих је у почетку,
сасвим је природно, недостајало. До, тако рећи, последњих дана својих
врло је често одлазио на терен ради ономастичких испитивања и про
веравања других дијалекатских појава у језику.
Више од шест деценија Миливоја Павловића је носио неки чудан
жар за истраживањем и стварањем. Он је изузетно рано почео да пише.
Већ у 18-ој години живота, још као матурант, написао је и штампао
(у Нишу 1909) повелик рад О значају и карактеру народних песама
на око 30 страна. А други Павловићев рад, објављен у Одјеку 1914.
год., био је некролог професору Јовану Скерлићу, у коме је он оплакао
рану смрт југословенског идеолога, који је Павловићу, као и великом
делу југословенске омладине био тиме велики идеал. И управо опијен
идејом југословенства, Павловић у дневним листовима и часописима
1914. и 1915. пише неколико чланака о проблемима Јужних Словена,
о односу јужнословенских племена, о илирском покрету, о Штросмајеру,
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да у исто то време почне гледати на ове проблеме кроз своју најужу
струку, кроз језик и да пише: о члану у дијалектима источне половине
Балканског полуострва, о језику и етничкој синтези, о македонским
говорима и др.
После допуњавања и продубљавања лингвистичких студија у
Француској, Миливој Павловић се сав предаје научном раду. Израдом
и објављивањем већ споменуте своје докторске дисертације 1920. год.
у Паризу, он у науци постаје врло познат. О вредностима овог Павло
вићевог дела речито говори чињеница што се оно за више од пола
века од његове појаве до данас, стално цитира у европској науци, не
само у лингвистичкој науци већ и у психологији.
Дечји језик је и касније привлачио Павловићеву пажњу. Он је
дао још неколико радова о овоме језику, од којих ћемо споменути рас
праву О испитивању говора код деце (објављену у Прилозима за пси
хологију детета, у Београду 1926). На томе говору он је врло срећно,
срећније од многих других научника, објашњавао језичке феномене
уопште. А психолошки правац посматрања појава у лингвистици остао
је једна од основних подлога научног рада Павловићева. Психолошки
схваћена природа језика, управо, у његовим социолошки израженим
функцијама, основна су подлога и цела основа Павловићевих учења о
језику, у којима он ипак полази од језичких факата и овима тумачења
даје у језичким системима и језичким категоријама, а не у психичким.
У томе Павловић остаје ученик свога правог и за научно формирање
свакако најзначајнијег професора А. Белића, а не ученик лингвиста
-психологиста. Иако психолошка посматрања стварања и развоја дечјег
језика, по Павловићу, имају општелингвистички значај, и иако он
исти метод примењује на тумачење стварања и развоја језика уопште,
он никада не напушта језичко тло и никада не иде у психологизирање
да би престао бити лингвист.
Проф. Павловић управо схватањима свога учитеља А. Белића и
гледиштима Вилхелма Вунта налази решења у глобалности природе
реченице на основу језичких средстава и њихових вредности изража
вања у дечјем језику. Ово се јасно огледа у његовим психофизиолошким
анализама изложеним у студији Основе психофизиологије и психопато
логије говора (Београд 1956. стр. 183), а потврђује се у Павловићевим
одговорима на питања датим берлинском часопису Zeichen und System
der Sрrachе (св. I, стр. 118—128 од 1961). Глобалност изражавања,
условљена емоционалношћу, објашњава Павловић, — да то покажемо
на једном примеру — реализује се у дефектну, реченицу без субјекта
и предиката или без његова финитног дела. Иста психолошка подлога
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— даћемо и други пример — служи Павловићу да исправи ипак јед
нострано тумачење Николаја Трубецког о подвојености фонеме и фо
нетске реализације. Да би доказао своје схватање овога проблема,
Павловић полази од трипартитности природе фонеме, од акустичке,
моторичне и асоцијативне стране њене, од којих прва почива на пси
хофизиолошким основама, а са овом он дијалектички успешно повезује
и оне друге две стране фонеме (в. његову расправу Језички знак и струк
тура фонеме у језичким системима, објављену у Јужнословенском фи
лологу књ. ХХVIII 1—2, стр. 37—70, Београд 1969).
Природно је још шира психолошка подлога на којој се заснива
већи број стилистичких студија проф. М. Павловића, већ поменути
његов Гномички стил Његошева Горског вијенца. (Зборник радова Ин
ститута за језик САН књ. VII Београд 1952, стр. 241—267), рецимо,
Стил и језички изражај у комедијама Јована Ст. Поповића (Наша сцена,
Нови Сад 1956), Структура и стилистичко јединство спева Смрт
Смаил-аге Ченгића (Прилози 1967. стр. 161—196), Стил Вука Караџића
(Јужнословенски филолог ХХVI, 1–69. Београд 1963—1964), затим
радови о стилу народних песама, о значају стила Михаила Петровића
и др., од којих су неки поново штампани у посебној Павловићевој
књизи Проблеми и принципи стилистике (Београд 1969, стр. 300), којом
нас Павловић упознаје са целовитим гледањем на ову интердисципли
нирану литерарно-језичку проблематику, која опет ни, по томе гледању,
не излази из оквира науке о језику.
Социолошки приступ, један од данас значајних праваца у линг
вистичкој науци у свету, друга је компонента подлоге Павловићева
проучавања језика. Овај се метод у Павловићевим студијама огледа
нарочито у његовом испитивању и утврђивању језичких мешавина, чији
значај и улогу он посебно истиче у формирању дијалеката у правцу
којих је врло рано усмерио своја проучавања народних говора српско
хрватског језика, за која наша наука доста дугује Миливоју Павловићу.
Своја дијалекатска испитивања он је почео проучавањем мешо
вите ијекавско-икавске области у западној Босни и објавио их у рас
прави Становништво Јајца и околине (Српски дијалекатски зборник
књ. III, Бeoгрaд 1927), а продужио их проучавањем српско-македон
ских језичких мешавина условљених — прво продирањем српских је
зичких црта са севера на југ, у говоре македонског језика, којима се
он бави у више својих расправа, објављиваних углавном у Гласнику
Скопског научног друштва, а затим кретањима у супротном правцу,
с југа на север, и продирањем македонских црта у говоре српског је
зика. Ово последње он је расветлио на широком плану у својој великој
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дијалекатској студији Говор Сретечке жупе, књ. VIII Српског дија
лектолошког зборника, Београд 1939), у којој се лепо огледају стаби
лисани завршни процеси превирања македонско-српских језичких ме
шавина. И у томе правцу ово Павловићево дело има изузетан прин
ципски значај. А по ширини, па и по продубљености миксоглотске
проблематике на овоме централно балканском тлу од још је већег таквог
значаја друга велика Павловићева студија сличне врсте Говор Јањева
(Нови Сад 1970), у коме су миксоглотски дијалекатски процеси, дужим
посматрањем и испитивањем у свој њиховој бројности и у свој сло
жености потпуно схваћени и свестрано протумачени. Проучавајући
овај говор Павловић је у њему уочио многе балканистичке појаве из
времена после ХVI века. А преко њих он је открио низ проблема мик
соглотије у којима прати трагове развитка балканских језика у ономас
тици, за коју последњих година показује изузетан интерес. Павловићево
пак проучавање балканистичких процеса мешања и извођења односних
закључака омогућили су му, а омогућиће и другима да исправније
гледају на многе појаве у историји и српскохрватског и суседних му
јужнословенских језика. Многим девијацијама, посебно у њихову ис
торијском развитку, Павловић налази објашњење у међубалканским
језичким додирима. Српскохрватско, рецимо, свођење тврдог и меког
полугласника на један глас, на самогласник а у књижевном језику.
управо у говорима који чине његову основицу, у односу на еволутивни
развој ова ипак два различна гласа, где се чува разлика међу њима,
у руском, нпр., и македонском језику, у којима је први прешао у о,
а други у е, Павловић објашњава тим додирима. А тако исто је, по њему,
чување природе тога редуцираног гласа у неколико наших дијалеката
омогућило суседство са којим од других језика на балканском тлу.
Затим у јављању сугласника ж место групе жд он не налази упрошћа
вање већ умекшаност у одређеној области (исп. немој: не мози, Лајарум:
Лазарум), а недостатак заједничког својства палатализације Павловић
објашњава условљеношћу континуаната (č = j, t = j итд.).
У скоро објављеној својој књизи Проблеми синтаксе и језички
динамизам (Београд 1972, стр. 274), уз давање суптилних анализа, Па
вловић дефинише динамику етноса и народних мешавина чије нам
манифестације откривају ритам друштвеног развитка. А у осталим
својим бројним радовима разрађује своје раније научне погледе, и даје
нове доприносе науци у више праваца. Он, нпр., о фонеми, издвојеној
— како се раније сматрало — апстракцијом, проучавањем дечјег језика
у вези с психофизиологијом и говорним поремећајима, закључује да
је то корелативни феномен гласа (исп. његове радове Тrois principes
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concernant le phoneme. Годишњак Филозофског факултета у Новом Саду
ХV стр. 171—177) и Три принципа фонеме и значај дечјег језика за линг
вистику. Институт за педагошка истраживања, Београд 1972).
Знатан број Павловићевих расправа из овога времена (Balkanis
tische mixoglottische Parallelismen. Balcanica III 1972, str. 523—526.
ЛМiscellanea etymologica Balcanica. Balcanica III, str. 527—529. Пароним
Цетиње. Његов значај за научну оријентацију. Годишњак Цетињске
гимназије. 1972. стр. 101—106. Миксоглотске микро-анализе и балкани
стичка ономастика. Јужнословенски филолог ХХIX/1—2, стр. 1-48
и др.) посвећен је ономастици, која даје дубински вид језичких појава,
и као таква је од изузетног значаја за разумевање историјских процеса,
нарочито оних којима не налазимо потврде у другим писаним изворима.
Закључке до којих је у овим радовима долазио, Павловић је најчешће
износио у својим рефератима на појединим конгресима европских оно
мастичара, на које је он последњих година стално одлазио. И они су
редовно, и по резултатима и по научним методама којима се Павловић
служио, изазивали врло жив интерес учесника на тим конгресима.
Када се, с једне стране, схвати значај проучавања ономастике, не само
за науку о језику већ и за друге сродне дисциплине, за историју и фолк
лор, за књижевност, етнологију и антропогеографију, а с друге се стране
зна како је у нашој средини изузетно мали број ономастичара-линг
виста, онда постаје јасно какав је губитак претрпела ономастика не
станком Миливоја Павловића. Његова смрт је велики губитак за целу
нашу науку о језику и за нашу културу уопште, којима је он дао
богат и драгоцен прилог у својих близу 500 радова са резултатима које
смо настојали да у својој речи прикажемо.
Опсег тога прилога не би био тачно представљен ако не бисмо
истакли да је Павловић радио и у другим овде још изричито не спо
менутим областима лингвистичке науке, у историји језика, нпр., пишући
о Белићевим одломцима босанског еванђеља (Зборник филолошких и линг
вистичких студија А. Белићу, Бeoгрaд 1921, стр. 239—2.48), о Грача
ничкој повељи (Гласник Скопског научног друштва, књ. III, стр. 105—
—140, Скопље 1928), о Условима развитка и периодизације историје
српскохрватског језика (Јужнословенски филолог ХХV, стр. 49—63),
o Јединству записа Глигорија Дијака (Слово, часопис Старославенског
института у Загребу 1965, стр. 206—209), о Симбиози процеса и дифе
ренцирања прасловенских тј и дј (Јужнословенски филолог ХХVII, стр.
143—164); о језику појединих писаца, а наиме: о језику Вука Караџића
(у више наврата), о језику Змајевих песама, Његошева Горског вијенца,
о значају Бранка Радичевића за књижевни језик итд. О ширини научне
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обавештености Миливоја Павловића као и о познавању многих праваца
у науци о језику речито говори изузетно велик број његових научних
критика, оцена и приказа објављиваних у нашим и страним часописима,
највише у Јужнословенском филологу и Зборнику за филологију и
лингвистику Матице српске, којих је и иначе био један од најревно
снијих сарадника и сауредника.
А ради стицања потпуније слике о целокупном делу Миливоја
Павловића — нужно је бар споменути, када овом приликом о томе
не можемо говорити, да је он писао и врло запажене чланке и расправе
из језику сродних дисциплина: из књижевности и етнологије, из пси
хологије и педагогије. А још је неопходније и посебно поменути неке
његове приручнике и уџбенике, средњошколске и универзитетске, ње
гову Наставу српскохрватског језика, штампану први пут у Београду
1932. и поново, знатно проширену с новим и врло широким погледима
под насловом Основи методике наставе српскохрватског језика и књи
жевности — издату 1961. године (Београд, стр. ХП + 230).
Ширина погледа, многострана обавештеност у дисциплинама ко
јима се бавио, врло широко познавање лингвистичке науке, многих
праваца у њој, огледа се и у Павловићевим приручницима, какав је
његов последњи, рецимо, Увод у науку о језику, и раније спреман за
уџбеник студентима, а и сада штампан (у Београду 1970, стр. 218) с истом
наменом, у првом реду. По тој намени ово је кондензована сума линг
вистичких знања неопходна свима онима што се баве језичким дис
циплинама, а по суштини — садржајан извод из учења изложених у
неколико стотина радова Миливоја Павловића, којима је он обогатио
нашу науку о језику.
Нека му је велика хвала на тако обимном доприносу!
И
Светла му успомена међу нама!
М. Стевановић
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I Општелингвистички проблеми
1. Andoljšek Ema, Tekst — dialog — vaje — transfer. „Vozni red“ modernega
jezikovnega pouka. Vestnik (Društvo za tuje jezike SRS) 1972, sv. X, str. 42–44.
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2. Asselin Claire, Od generativne sintakse do generativne semantike, ЗбМСФJI
хiv/2 (1971) 7—36.
Превео с енглеског Милорад Радовановић.
3. В. В., O jeziku, Naše teme XV, br. 5 (1971, Zagreb) 954—959.
Осврт на западнонемачки часопис Philosophische Rundschau (17. Jahrgang,
Неft 3/4).
4. Bezlaj France, Onomastika in leksikologija. Vo: Četvrto zasedanie na Megu
narodnata komisija za slovenska onomastika, str. 17—24.
5. Бибовић Љиљана, Едвард Сапир, ФП I—II (1970, Београд) 131—137.
Преглед лингвистичке мисли Едварда Сапира поводом 30-огодишњице
његове смрти.
6. Bogdan Zlata, Jezična integracija i dezintegracija (Otto Jespersen: Čovječan
stvo, narod i pojedinac sa lingvističkog aspekta, preveo Dr Zdenko Lešić, „Zavod za iz
davanje udžbenika“, Sarajevo, 1970), Dometi 4, br. 3 (1971, Rijeka) 83–84.
Приказ.
7. Brkić Josip, Tekstualna terevenka ili: prhkoća govora, Pitanja 3, br. 21/22
(1971, Zagreb) 158—160.
8. Бугарски Ранко, в. бр. 77 и 136.
9. Bugarski Ranko, Jezik i lingvistika, izd. „Nolit“ (1972, Beograd) 296-{-(1).
10. Walter Henriette, v. br. 80.
11. Winner Thomas G., Estetika i poetika Praškog lingvističkog kruga, UR XVI,
br. 2—3 (1972, Zagreb) 137—154.
12. Vinogradov Viktor), v. br. 126.
13. Vinogradov Viktor Vladimirovič, Stilistika. Teorija poetskog jezika. Po
etika, izd. Zavod za izdavanje udžbenika (1971, Sarajevo) 316.
Превели с руског: Предраг Лазаревић, Татјана Шеремет, Милан Милинко
вић. Предговор „Виноградоп и његова стилистика“ написао др Јован Вуковић.
14. Висковић мр Казимир, Језик и дидактолингвистика, Настава и вас
питање ХХI (VII), 5 (1972, Београд) 564—572.
15. Vlahović Plemenka, v. Deže Laslo i Vlahović Plemenka, br. 28.
16. Vuković dr Jovan, v. br. 13.
17. Вуковић Јован, Повезивање лексичких и синтагматских целина у рече
ници, РАДОВИ Академије наука и умјетности БиХ, књ. ХLI, Одјељење друштвених
наука, књ. 14 (1971, Сарајево) 13—88.
Аутор у раду широко освјетљава питања везана за реченичну структуру и
разновидост њених облика: унутарња повезаност елемената, дијелови органски неве
зани за синтагму и посебни спољни чланови реченице, интеркалиране реченице у
структури сложене — сл. Посебна пажња је посвећена анализи међуодноса вербално
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граматичке и интонационе структуре у динамици реченице, као и категоријама ријечи
посматраним са аспекта синтаксичких односа.
Резиме на руском.
18. Вуковић Миладин, Могућности структуралне поетике (Ј. М. Лотман:
Предавања из структуралне поетике, превод и предговор Новица Петковић, Завод.
за издавање уџбеника, Сaрajeвo, 1971), Ст св. 3 (1972, Титоград) 295—299.
Приказ. В. и бр. 132.
19. Vuletić Branko, (diskusija o temi „Govor i rad), Pitanja 3, br. 21/22 (1971,
Zagreb) 164—165.
20. Vuletić Branko, O arbitrarnosti lingvističkog znaka u umjetničkom tekstu,
Govor, br. 3 (1971, Zagreb) 15—27.
21. Golias Janko, Nekaj misli o sodobnem slušnem jeziku. Mostovi (1971) št.
8/10, str. 46—49.
22. Gradišnik Janez, V. br. 145.
23. Grosman Meta, Možnosti razločevanja med leposlovnim jezikom in drugim
rabami jezika. JiS ХVII (1971/72) št. 1/2, str. 1–10.
24. Grosman Meta, Noam Chomsky, Gramatika i um. Teorija in praksa IX (1972)
št. 8/9, str. 1297—1298.
Poročilo o knjigi (Beograd 1972). V. i br. 32.
25. Grosman Meta, Ranko Bugarski: Jezik in lingvistika. Teorija in praksa IX.
(1972) št. 11/12, str. 1673—1675.
Poročilo o knjigi (Beograd 1972).
26. Guberina Petar, Fonetski ritmovi u verbotonalnoj metodi, Govor, br. 3 (1971,
Zagreb) 3—13.
27. Debenjak Božidar, v. br. 53.
28. Deže Laslo i Vlahović Plemenka, Teorijsko-metodološka pitanja izuča
vanja sintakse dečjeg govora, Прил. ФФНС 7 (1971) 233—243.
29. Декс Пјер, Модерна умјетност и структурална критика (с француског
превео Бранко Јелић), Ов год. III бр. 22 (1971, Титоград) 25.
30. Despot Branko, (diskusija o temi „Govor i rad“), Pitanja 3, br. 21/22 (1971
Zagreb) 161—163.
31. Дрндић Даша, в. бр. 130.
32. Žitnik Janez, Prirejen izbor spisov Noama Chomskega v srbohrvaščini. JiS
ХVIII (1972/73) št. 3, str. 120+ovoj.
O knjigi Gramatika i um (Beograd 1972). V. i br. 24.
33. Иванова-Шалингова Марија, Лингвистичке теорије о системима у
лексици, ФП III—IV (1970, Београд) 77—91.
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34. Ignjačević Svetozar M., Lingvističko-strukturalni metod pesničke analize,
Savremenik, knj. XXIX, sv. 1 (1969, Beograd) 53—60.
Аутор износи основне премисе метода песничке анализе А. А. Хила, који
наглашава важност познавања структуре датог језичког система за интерпретацију
песничких дела. Тако се енглеска метpика „заснива на структуралним и дистинктив
ним особинама реалног енглеског говорног система“.
35. Jakoplin Franc, v. br. 125.
36. Janićijević Jovan, Uloga prevodne književnosti u razvitku nacionalne kji
ževnosti, Savremenik, knj. ХХХ, sv. 12 (1969, Beograd) 407—412.
Поред осталог напомиње се утицај преводилачког рада на развој књижевног
језика.
37. Jauk-Pinhak Milka, Stara indijska lingvistička teorija, SL, br. 5—6 (1972,
Zagreb) 77—81.
Резиме на француском.
38. Jevšenak Ludvik, Učenje jezikov danes. NRazgl XXI (1972) št. 13, str. 384—
385.
39. Jedlička Alois, Praška škola i problematika standardnih jezika, osobito sla
venskih, ZR ХХ (1971, Zadar) 81—95.
40. Једличка Алојз, Проблематика испитивања савременог језика и језичка
култура (на основу материјала из чешког језика), РАДОВИ Академије наука и умјет
ности БиХ, књ. ХLI, Одјељење друштвених наука, књ. 14 (1971, Сарајево) 133—157.
Истичући да на стање и развој савремених књижевних језика утичу промјене
социјалних, економских и културних услова (екстралингвистички фактори), аутор
наводи и другу важну компоненту: промијењени карактер језичке комуникације у
смислу јачег утицаја савремених масовних комуникативних средстава. То је разлог
што се данас лингвистика у многим земљама усмјерава ка проучавању савременог
књижевног језика. У центру ауторове пажње су импулси што их је Прашка школа
дала науци о књижевном језику.
Резиме на њемачком.
41. Јелић Бранко, в. бр. 29.
42. Jespersen Otto, v. br. 6.
43. Јовић Душан, О месту Ferdinanda de Saussura, Александра Белића и
Leonarda Bloomfielda у лингвистици ХХ века, ЈФ ХХIX, св. 1-2 (1972) 49—80.
Резиме на француском.
44. Јовић Душан, Теоретические проблемљи савременного нзњикознанин.
Изд-во Академии Наук СССР, Москва 1964, ЈФ ХХVII, св. 3—4 (1968—1969)
541—546.
Приказ.
45. Јовић Душан, Човек, језик и машина, КњJ ХVIII, 3—4 (1971) 36—45.
46. Jović Petar, Klasno i nacionalno u jeziku, Lica knj. IV, sv. 1—2 (Sarajevo,
1971) 22—26.
Библиографија 299
47. Kalanj Rade, Noam Čomski, Gramatika i um, Nolit, Beograd 1972, Naše
teme XVI, br. 6 (1972, Zagreb) 973—981.
Приказ.
48. Katičić Radoslav, v. br. 61. i 76.
49. Каtičić Radoslav, Znanstveno-tehnološka revolucija i lingvistika, jezik i slo
boda, Pitanja 3, br. 29/30/31 (1971, Zagreb) 889—891.
50. Katičić Radoslav, Identitet jezika, SL br. 5—6 (1972, Zagreb) 5—14.
Резиме на енглеском.
51. Katičić Radoslav, jezikoslovni ogledi, Školska knjiga (1971, Zagreb) 271 str.
52. Katičić Radoslav, Lingvistički strukturalizam i proučavanje književnosti,
UR XV, br. 3 (1971, Zagreb) 177—181.
53. Katičić Radoslav, O normativni naravi jezika. Prostor in čas III (1971) št.
1/2, str. 71—74.
Prevedel -iž. (= Božidar Debenjak).
54. Katičić Radoslav, Rečenice u rečenicama (Svršetak), Jezik ХVIII, br. 3 (1971,
Zagreb) 75—83.
55. Kvapil Miroslav, Zanat ili umjetnost, ili „umjetnost između dvije stolice“,
Savremenik, knj. XXX, sv. 12 (1969, Beograd) 393—400.
О проблемима превођења, неким принципима савремене теорије превођења.
56. Kovač Nikola, v. br. 144.
57. Kolar Anton, Pouk tujih jezikov. Učna sredstva, metode pouka, preverjanje
znanja, učitelji tujih jezikov. Naše gospodarstvo XVII (1971) št. 6, str. 466—472.
58. Kolibaš Darko, Čistina, Pitanja 3, br. 21/22 (1971, Zagreb) 147—157.
59. Корубин) Б(лагоја), Д-р Миливоје Миновик, Увод у науку у језику,
ЛЗб ХIX, 1 (1972) 94–98.
Приказ.
60. Корубин Благоја, Јазикот и националноста, ЛЗб ХVIII, 2 (1971) 1–8.
61. Križman Mate, R. Katičić, А Сontribution to the General Theory of Compa
rative Linguistics (Prinos općoj teoriji poredbene lingvistike). JANUA LINGUARUM,
Studia Memoriae Nicolai van Wijk dedicata. Series Minor 83. 1970, МОСТОN, The
Наgue — Paris. 160 str. 8°, SL, br. 5—6 (1972, Zagreb) 85—86.
Приказ.
62. Lazarević Predrag, v. br. 13.
63. Levi-Stros Klod, Smisao mitskih reči, Savremenik, knj. XXXII, sv. 12 (1970,
Beograd) 469—476.
Дијалог о антропологији између Клод-Леви Строса и Џорџа Стојнера, објав
љен у америчком часопису The Encoumter. Наводи се став Леви-Строса о кључној
улози лингвистике у анализи људског друштва, напомињу могућности које пружа
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примена неких принципа и поступака модерне лингвистике у проучавању људских
култура и друштвених организација.
Превела с енглеског Милица Минт Ћурћија.
64. Лешић Зденко, в. бр. 135.
65. Lotman J. M., v. br. 18 i 132.
66. Масhiedo Mladen, Prilog diskusiji na temu „Govor i rad“, Pitanja 3, br.
21/22 (1971, Zagreb) 166—167.
67. Marić Sreten, v. br. 144.
68. Martinet André, v. br. 80.
69. Маrtinet Jeanne, v. br. 80.
70. Микеш, Меланија и Савић Свенка, Развој номиналне синтагме са одред
бом у дечијем говору, ЈФ ХХIX, св. 1-2 (1972) 305—325.
Наведена је литература којом су се аутори служили.
Резиме на енглеском.
71. Milinković Milan, v. br. 13.
72. Миновик др Миливоје, в. бр. 59.
73. Миновић Миливоје, Увод у науку о језику, Завод за издавање уџбеника
(1971, Сaрajeвo) 3—172.
У књизи аутор даје основне податке из опште науке о језику. Ово је друго,
знатно допуњено, издање ове књиге. Посебно су разрађена и допуњена поглавља
о синтаксичким појавама и о развоју науке о језику. Унесено је и сасвим ново по
главље у коме се тумаче неки методи савремене лингвистике.
74. Мирковић Драгутин, Семиологија и семантика у науци о књижевности,
афф 10 (1970) 187—221.
Резиме на руском.
75. Митков Маринко, Обицее изљшкознание, Наука, Москва, 1970, МЈ ХХIII
(1972) 339–343 (7—11).
Приказ.
76. Митков Маринко, Radoslav Katičić: Jezikoslovni ogledi, Školska knjiga
— Zagreb, JIЗб ХIX, 2 (1972) 75—81.
Приказ.
77. Михаиловић Љиљана, Ноам Чомски: Граматика и ум. 11збор и редак
ција: Ранко Бугарски. Превод . Ранко Бугарски и Гордана Б. Тодоровић. Нолит,
Београд 1972, стр. 287, ФII I—IV (1972, Београд) 119–123.
Приказ.
78. Михаиловић Љиљана, Рудолф Филиповић: Контакти језика у теорији
и пракси — Приноси методици наставе живих страних језика, Школска књига,
Загреб 1971, стр. 142, ФП I—IV (1972, Београд) 115—118.
Приказ.
Библиографија 301
79. Михаиловић др Љубомир, Encyclopedia of Linguistics, Information and
Control, Editor-in- chief A. R. Меethom, ФП III—IV (1970, Београд) 174—176:
Аутор истиче интердисциплинарни карактер приступа у обради ове енцикло
педије, што у овом случају није значило и популаризацију научних принципа. Износи
затим преглед чланака који сачињавају њен лингвистички део.
Приказ.
80. Михаиловић Љубомир, La linguistique. Guide Alphabétique. Sous la
direction d'André Martinet, avec la collaboration de Jeanne Martinet et Henriette Walter.
Paris, Denoe1, 1969, 1—490, Живи језици, књ. XIII—XIII, бр. 1—4 (1970—1971,
Београд) 112—113.
Приказ.
81. МихаиловићЉубомир, Сосирова лингвистика, Живи језици, књ. ХII—
XIII, бр. 1—4 (1970—1971, Београд) 99—104.
82. Мишеска-Томик Олга, Математичката лингвистика и формалниот
опис на природните јазици, МЈ XXIII (1972) (1)+178—190 (14).
83. Mišeska Tomić Olga, Praška lingvistička škola danas, ФП I—IV (1972,
Beograd) 13—38.
84. Mišeska-Tomić Olga, Uz literaturu o aktualnom raščlanjivanju ili funkcio
nalnoj perspektivi rečenice. SR ХХ (1972) št. 3, str. 335–347.
85. Mišeska-Tomić Olga, l'unkcionalna generativna gramatika, ФП I—IV
(1971, Београд) 101—114.
О типу генеративне граматике у Лабораторији за алгебарску лингвистику
Карловог универзитета у Прагу.
86. Мишеска-Томик Олга, IIIто е тоа математичка лингвистика?... JIЗб ХIХ.
2 (1972) 15–21.
87. Muljačić dr Žarko, Opća fonologija i fonologija suvremenoga talijanskoga
jezika. II prošireno i prerađeno izdanje, izd. „Školska knjiga“ (1972, Zagreb) ХХХIX - .
320.
Са библиографијом — 832 јединице.
88. Мuljačić Zarko, IV međunarodni kongres mediteranskih jezičnih studija
(Dubrovnik, 5—9. travnja 1971), ZR XX, br. 3 (1971, Zadar) 226–229.
Осврт.
89. Nartnik Vlado, v. br. 150.
90. Nartnik Vlado, Eristika in eristični prijemi. JiS ХVII (1971/72) št. 1/2, str.
45—47.
91. Оdn V(insten) Hljuj, Zagonetka pesničkog jezika, Savremenik, knj. ХХХI,
sv. 7 (1970, Beograd) 77—88.
Дијалог о поезији између песника В. Х. Одна и С. Куница, објављен у америч
ком часопису The Antlantic, aвгуста 1966. IIоред осталог истичу се безграничне.
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могућности које језик пружа песнику, супротставља језик поезије свакодневном го
вору.
Превела с енглеског Даша Дрндић.
92. Оrvel Džordž, Politika i jezik, Savremenik, knj. ХХХV, sv. 4 (1972, Beograd,
387—390.
93. Оrešnik Janez, Novo v teoriji naravnih jezikov. Prostor in čas III (1971) št.
3/4, str. 154—165.
94. Orožen Martina, Poljska knjiga o vprašanjih splošnega jezikoslovja. JiS ХVI
(1970/71) št. 4, str. 114—117.
Poročilo o knjigi: V. Manczak, Z zagadnien” jezykoznawstwa ogölnego (1970).
95. Остојић Бранислав, Синтакстичка структура клетве у „Горсом вијенцу“,
ПР год. ХХI бр. 3 (1971, Титоград) 9.
96. Остојић Бранислав, Структурне особености псовки у „Горском вијенцу“,
ПР год. ХХI бр. 8 (1971, Титоград) 8.
97. Ostrovška Milica, Pripombe k pouku tujih jezikov na višjih in visokih šolah.
Vestnik (Društvo za tuje jezike SRS) 1972, zv. X, str. 37—41.
98. Павловић Миливој), Језички знак и структура фонеме у језичким си
стемима, ЈФ ХХVIII, св. 1—2 (1969) 37—73.
Одељци: I Језички знак и значај фонеме, II Трипартитна структура фонеме,
III Системи у структури језика, IV Став у језичком осећању, V. Оријентационе
језичке категорије. Језички системи и језички знак, VI Вредности и процеси фонема
v-w у српскохрватском, VII. Морфолошки ефекат фонематског миксоглотског
процеса, VIII Процеси у фонеми изражени географски и у временској перспективи.
IХ Типови и еманциповања фонеме у језичном знаку, Х Језички знак и његове ком
поненте у динамици језика. Дате су и терминолошке напомене и резиме на фран
цуском.
99. Pavlović Milivoj, L'unité d'esprit et l'équilibre des études linguisiques en
Brance, ЈФ ХХIX, св. 1-2 (1972) 327—338.
Резиме на српскохрватском.
100. Павловић Миливој), Миксоглотске микроанализе и балканистичка
oнoмастика. ЈФ ХХIX, св. 1-2 (1972) 1–48.
Одељци: I. Научна основа глотолошке феноменологије; II. Феномен говора
Јањева као обнављање балканистичких процеса; III. Оnomastica balkanica; IV. Мор
фолошки ефекат фонематског миксоглотског процеса; V. Еманципација антиципира
ног елемента фонетске реализације; VI. Акценти у ритму реченице; VII. Toponуmica
pseudoslavica; VIII. Функционални топоними као привидни етноними; IX. Мето
долошка квалификација микроанализе и микроелемената говорних процеса; Х.
Закључак.
Резиме на француском.
101. Павловић Миливој), Орuscula linguistica — Ausgewählte Aufsätze und
Abhaudlungen. Universitetsforlaget, Oslo, 1970, ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970) 549—553.
Библиографија 303.
Приказ спомен-књиге која обухвата радове проф. Кр. С. Станга, истакнутог
индоевропеисте са Универзитета у Ослу.
102. Pavlović Milivoj, Problemi sintakse i jezički dinamizam, izd. Zavod za iz
davanje udžbenika SRS (1972, Beograd) 274+(1).
103. Павловић, М(иливој), Семантичке девијације и интерференције, Нf
н. c. XIX, св. 2—3 (1972) 119–133.
104. Павловић Мил{ивој), Tatiana Slama-Cazacu: Limbaj si context — Proble
ma limbajului in conceptia exprimarii si a interpretarii prin organiz ri contextuale.
(Editura Stiintificá, Bucuresti, 1959), ЈФ ХХVII, св. 3-4 (1968—1969) 519—522.
Приказ, повољан.
105. Pavlović dr Milivoj, Trois principes concernant le phoneme. La signe lin
guistique et la structure du phoneme dans le système de la langue, ГФФНС ХV/1 (1972;
171—177.
106. Паноска Ружа, Прилог кон теориското сфакање на методиката на мај
чиниот јазик како научна дисциплина, ЛЗб ХIX, 1 (1972) 77—80.
Реферати и соопштенија за VII конгрес на југословенските слависти.
107. Пантић. Биљана, в. бр. 137 и 139.
108. Paternost Jože, Tristopenjska teorija prevajanja. Prostor in čas IV (1972;
št. 9/10, str. 567—579.
109. Peytard Jean, Odnosi i prožimanja lingvistike i književnosti (Uvod za jednu
bibliografiju), Kolo IX, br. 9 (1971, Zagreb) 903—914.
110. Petković Novica, в. бр. 18 и 132.
111. Petković Novica, Struktura svesti — struktura pesme, Na margini Mihali
ćeve poezije, Savremenik, knj. XXXI, sv. 11 (1970, Beograd) 381—386.
О могућности структуралне анализе теорије Славка Михалића: „Интерпрета
ција треба да открије унутарњу, дијалектичку структуру једног стања свести које је
постало предмет поетског обликовања“.
112. Pisanski Tomo, Matematična teorija jezikov. Nova proizvodnja XXII (1974)
št. 1, str. 33–34.
113. Požar Breda, Lingvistična znanost in pouk tujih jezikov, Vestnik (Društvo
za tuje jezike SRS) 1972, sv. X, str. 2—14.
114. Pranjić dr Krunoslav, Legitimnost lingvističkog pristupa u proučavanju
suvremenih knjizevnih procesa. Bo: Осми Рацинови средби, стр. (1)+63–68.
За примената на лингвистичките теории при проучувањето на литературниот
ТеKСТ.
Резиме на француски и руски јазик.
115. Радовановић Милорад, в. бр. 2.
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116. Радовановић Милорад, Language and social context (Језик и друштвени
контекст), Књижевни језик, 3—4, Издавачко предузеће „Веселин Маслепа“ (1972,
Сарајево) 125—130.
Приказ КЊИГC 113 НаСЛОВА.
117. Radovanović Milorad, Оpštelingvistički aspekt kategorije „obavezni de
terminator“ u sintaksi, ГФФНС ХV/1 (1972) 211—240.
118. Riđanović Midhat, Bit i značaj generativno-transformacione teorije u ling
vistici, ФП I—IV (1971, Beograd) 85-99.
119. Риђановић Мидхат, О језичком нормирању (код нас) у свјетлу модерне
лингвистике, Књижевни језик, 1—2, Издавачко предузеће „Веселин Маслеша“ (1972,
Сарајево) 7—21.
У раду, од чијих се ставова Редакција у напомени ограђује, аутор се позабавио
неким аспектима нормирања у језику уопште, и у српскохрватском језику посебно,
настојећи — како сам истиче — да дође до „неких закључака о нормирању језика
који би извирали из нове свијести о феномену људског језика, знатно обогаћене
истраживањима лингвиста 20. вијека“.
120. Rode Matej, Novo področje jezikoslovja — kinesika, JiS ХVII (1971/72)
št. 6, str. 204—205.
121. Савић Свенка, в. Микеш Меланија и Савић Свенка, бр. 70.
122. Sekulić Vladimir, Osnova koncepcije transformativne teorije o jeziku Noama
Čomskog, Enciklopedija moderna VII, 19 (1972, Zagreb) 20—26.
123. Секулић Владимир, Основа концепције трансформативне теорије о
језику Ноама Чомског, ПР год. ХХП бр. 13 (1971, Титоград) 8.
124. Slama-Cazacu Tatiana, в. бр. 104.
125, Slama-Cazacu Tatiana, O predmetu in metodologiji psiholingvistike,
o možnostih njene aplikacije. JiS ХVI (1970/71) št. 5, str. 129—137.
Prevedel Franc Jakopin.
126. Somborac Etel, V. Vinogradov: Stilistika i poetika, Zavod za izdavanje
ridžbenika, Sarajevo 1971, Naše teme XV, br. 12 (1971, Zagreb) 2235—2236.
Приказ.
127. Spalatin Leonardo, Gramatika za strance, Живи језици, kњ. ХII—XIII,
-бр. 1-4 (1970—1971, Београд) 49—54.
128. Spiewоk Wolfgang, Stilistika na graničnom području između lingvistike i
nauke o književnosti, UR XV, br. 3 (1971, Zagreb) 183—203.
129. Станић Милија, Класици марксизма о језику, КњJ ХVIII, 3—4 (1971).
95—97.
Приказ књиге: Маркс, Енгелс, Лењин: О језику, избор, редакција и пред
говор мр Мирко Чанадановић, Култура 1970. Београд.
Библиографија
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130. Stankijevič Edvard, Lingvistika i izučavanje pesničkog jezika, Savremenik,
knj. ХХХV, sv. 3 (1972, Beograd) 203–213.
С енглеског превела Даша Дрндић.
131. Стевановић Михаило, Алтернативност употребе неких синтаксичких
јединица, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 83—92.
132. Таутовић Радојица, Структурална поетика и поетска вредност (Ј. М.
Лотман: Предавања из структуралне поетике, превео Новица Петковић, Завод за
издавање уџбеника, Сaрajeвo, 1971), ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 153—165.
Приказ. В. и бр. 18.
- -
133. Tekavčić Pavao, Attrazione formale e contatto semantico, SRAZ, num.
29—30—31—32 (1970—1971, Zagreb) 55—64.
w - "
134. Tekavčić Pavao, Sequenze omofone nella formazione delle parole, SL, br.
5—6 (1972, Zagreb) 27—36.
135. Ћосовић Стево, Смисао језичке анализе (Зденко Лешић: Језик и књи
жевно дјело, Завод за издавање уџбеника, Сaрajeвo, 1971), Мо св. 10 (1971, Пљевља)
57—59.
Приказ, повољан.
136. Ћосовић Стево, У доменима савремене лингвистике (Ранко Бугарски:
језик и лингвистика, Нолит, Београд, 1972), Мо св. 15 (1972, Пљевља) 59–60.
Приказ, повољан.
137. Udebin Ž. L., Tekst, struktura, istorija, Savremenik, knj. ХХХV, sv. 3 (1972,
Beograd) 224—231.
С француског превела Биљана Пантић.
138. Umek Fedora, O programiranem pouku tujih jezikov. Vestnik (Društvo za
tuje jezike SRS) 1972, zv. X, str. 33—36.
139. Faso Andrea, Označilac i označenik u književnom delu, Savremenik, knj.
ХХХV, sv. 3 (1972, Beograd) 214—223.
О могућностима које књижевној критици пружају неке основне поставке
Сосировог Течаја.
Превела с италијанског Биљана Пантић.
140. Фекете Егон, Облик, значење и употреба одређеног и неодређеног при
девског вида у српскохрватском језику, ЈФ ХХVIII, св. 1-2 (1969) 321—386.
Докторска дисертација, П део. Поглавља: Увод, Општи део — Неке напомене
у вези са теоријом придевског вида (I О значењу придевског вида у старословенском
језику, II О тумачењу придевског вида у српскохрватском језику), Појам плана и
збира именице као релевантних компонената категорије (не) одређености (I Општи
план и збир — Категорија збира и његово сужавање, II индивидуални план — 1.
Појам неангажоване, из збира неиздвојене јединке, 2. Појам ангажоване, из збира
издвојене јединке, 3. Појам идентификоване јединке, III Нетипичне, прелазне ка
тегорије 1. Паралелизам општег и јединачног, 3. Паралелизам ангажованог и не




141. Förster dr Ursula, По прашањето за предавање и увежбување на гра
матички структури, ПД ХХVII, 7–8 (1971) (1)+450—464.
Методика на странските јазици. Преработка на едно предавање што беше
одржано на семинарот вo Охрид јуни-јули 1970. година.
142. Филиповић Рудолф, в. бр. 78.
143. Filipović Rudolf, Kontakti jezika u teoriji i praksi, Prinosi metodici na
stave živih stranih jezika, Školska knjiga (1971, Zagreb) ХVI-4-42 str.
144. Fuko Mišel, Riječi i stvari, preveo Nikola Kovač, izd. „Nolit“ (1971, Beo
grad) 445.
Предговор „Егзистенцијалне основе структурализма“ написао Сретен Марић.
145. Hadecke Wolfgang, Strukturalizem — ideologija statusa guo? Prostor in
čas IV (1972) št. 5/6, str. 306—315.
Prevedel Janez Gradišnik.
146. Сvetko Varja, Brozovićev Standardni jezik. JiS ХVI (1970/71) št. 7, str.
216—217.
Poročilo o knjigi (Zagreb, 1970).
147. Сегmecca Domenico, Contatto linguistico e traduzione. Linguistica XII
(1972) str. 23—29.
Resumé v srbohrvaščini.
148. Cipra Marijan, Vidici jezika, Pitanja 3, br. 21/22 (1971, Zagreb) 131—142.
149. Чанадановић мр Мирко, в. бр. 129.
150. Сzaplejewicz Eugeniusz, Strukturalizem v poljski literarni teoriji. SR XIX
(1971) št. 1, str. 31—54.
Prevedel Vlado Nartnik. Resumé V ruščini.
151. Čomski Noam, v. br. 47.
152. Čuljak dr Milan, Jezik kao emanacija nacionalnog duha, Život, knj. ХLI,
sv. 9 (1972, Sarajevo) 239—247.
153. Џукески Александар, Пер Рестан, Синтаксис вопросителњного пред
ложенин, Det norske videnskaps-Akademi i Osfo, Univerzitetsforlaget, Oslo-Bergen
Trmoč, стр. 880, МЈ XXIII (1972) 335–339 (3—7).
Приказ.
154. Šeremet Tatjana, v. br. 13.
155. Škarić Ivo, Diskusija na temu: govori rad, Pitanja 3, br. 21/22 (1971, Zagreb,
143—146.
156. Škarić Ivo, Kako postajati jezikom? (Audiovizuelna-globalnostrukturalna
пmetoda), Govor, br. 3 (1971, Zagreb) 29—34.
157. Škarić Ivo, U potrazi za izgubljenim govorom, Pitanja 4, br. 42/3 (1972.
Zagreb) 2096—2109.
Библиографија 307
158. Skiljan Dubravko, Domet stvaralačkog u jeziku, SL, br, 5—6 (1972, Zagreb)
65—70.
|-
159. S.-Р. Lj., Problemi semantike, Naše teme XV, br 1 (1971, Zagreb) 185—186.
160. Еichler Ernst i Schultheis Johannes, Zum Slawischen onomastischen
Аtlas II: Probleme der Rekonstruktion slawischer Оrtsnamen vom Тур Radogošć (Posses
sive auf-ј-). Во: Четврто заседание на Меѓународната комисија за словенска оно
мастика, стр. 89—104.
Со табели, извори и литература.
II Прасловенски језик, словенска језичка заједница и посебна
питања појединих словенских језика
161. АItbauer Моshè, Рsalterium Siniaticum, МR I, 1 (1971) 51—53.
162. Аникин В. П., в. бр. 242.
163. Бегенишић Божидар, Руски културни и књижевно-историјски спо
меници XVI века, ЗбФФП IX (1972) 217—256.
Резиме на руском.
164. Веzlaj France, Еinige Falle des -о-:-ен- Аblauts im Slavischen. Lingui
stica XI (1971) str. 23—32.
Resumé v slovenščini.
165. Веzlaj France, Dopolnilno gradivo k problemu slovanskih prefiksov en
in on. ЈiS XVI (1970/71) št. 6, str. 161—173.
166. Бирило Н. В., Да пЊтанни аб сучаснаи беларускаи антрапанiмiчнаü
сiстезме. Во: Четврто заседание на Меѓународната комисија за словенска онома
стика, 25—36 со тбл.
167. Вlanär Vincent, Süstava živého pomenüvania osöb. Во: Четврто засе
дание на Меѓународната комисија за словенска ономастика, стр. 37—51.
168. Воgdanović Dimitrije, v. br 226.
169. Вrozović Dalibor, О fonološkoj adaptaciji slavenskih i neslavenskih posu
denica u slavenskim standardnim jezicima, ZRКJS (1972, Zagreb) 23—36.
170. Видоески Божидар, в. бр. 265.
171. Видоески Божо, Општесловенскиот лингвистички атлас (ОЛА), МЈ
XXIII (1972) (1)+34—43 (11).
Историски осврт.
172. Witkowski Teodolius, Uber die Sammlung der altpolabischen Stammesnamen,




173. Волос Р. П., Применение метода теории множествк русскои лексике,
отображакошећ психические качества и своћства человека, RZSF, sv. 12 (1971,
Zagreb) 33—67.
174. Вражиновски Танас, Оskar Kolberg „Dziela wszystkiе“ — Polskie
Towarzystwo Ludoznavсze-Vroclaw, МФ V, 9—10 (1972) 265—266.
Приказ.
175. Вулетић мр Вера, Именице са суфиксом -шчина у руском и суфиксом
—штина у српскохрватском језику, ГФФНС ХV/2 (1972) 613—629.
176. Вулетич Вера, в. Синелњникофф Роксана и Вулетич Вера, бр. 251.
177. Грицкат Ирена, Slovar slovenskega knjižnega jezika. — Prva knjiga A.-H.
Izdala Slovenska akademija znanosti in umetnosti — Institut za slovenski jezik. Ljub
ljana 1970. I—LXII +1—844, ЈФ XVIII св. 3—4 (1970) 485—492.
Приказ, похвалан.
178. Дреновац Јелица, Граматика руског језика за више разреде основне
школе, изд. Завод за издавање уџбеника СР Србије (Београд, 1971) 22+[1].
179. Дуличенко А. Д., К. вопросу о литературно-писменном и народном
нзњике у бачко-сремских русин в ХVIII—XIX вв., ЗбМСФЛ ХIV/2 (1971) 61—69.
180. Duridanov Ivan, Kolektiva auf -ar aus Pflanzenbezeichnungen in der Ser
bisch-Kroatischen und bulgarischen Toponуmie. Во: Четврто заседание на Меfyна
родната комисија за словенска ономастика, стр. 77—87.
Содржи 1 карта и кратенки на цитираната литература.
181. Дњибо В. А., Квопросу об ударении производнњих прилагателњнљих в пра
словинском (прилагателњнље с суффиксом — ). ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 7—24.
182. Ђорђевић Нада, Две НБегошеве песме у преводу на чешки језик, Прил.
ХХХVII, св. 1-2 (1971) 121—128.
183. Ђорђић др Петар, „Глас вапијућег у пустињи“ и „глас вопикошего в
пустљине“, ГФФНС ХIV/1 (1971) 361—372.
Аутор обрађује фреквенцију и језичке особитости фразеологизма библијског
порекла у руском и у српскохрватском језику.
184. Живановић Ђорђе, в. бр. 257.
185. Живановић Ђорђе, О почетној настави пољског језика, АФФ 9 (1969)
1—26.
Резиме на руском.
186. Živanović Đorđe, Poljski u 100 lekcija, izd. „Prosveta“ (1971, Beograd) 332.
187. Žnidar Vincenc, v. br. 259.
188. Zor Janez, R.G.A. de Bray, Guide to the slavonic languages. SR XIX (1971)
št. 2, str. 216-219.
Poročilo o knjigi.
Библиографија 309
189. Ivšić Stjepan, v. br. 232 i 260.
190. Илиева-Шљирбанова Анна Жк., К. вопросу о класификации болгарских
народнњих танцев. Во: Материјали, I, 283–288.
Резиме на МакедOНСКИ.
191. Ilić Ljudmila V., Ruski jezik za studente elektrotehničkog, tehnološko-me
talurškog fakulteta, drugo, dopunjeno izdanje, izd. Zavod za izdavanje udžbenika SRS
(1970, Beograd) VII+ 128.
192. Јазич Джордже, Русско-сербохорватские межљизљшковље омонимљи”
ГФФНС ХIV/1 (1971) 373—382.
193. Јакимова Јованка, в. бр. 261.
194. Jakoplin Franc, V. V. Martynov, Slavjanskaja i indoevropejskaja akkomo
dacija. SR XIX (1971) št. 3, str. 317—323.
195. Jakopin Franc, Glagoli premikanja v slovenščini in ruščini. Seminar sloven
skega jezika, literature in kulture VII (1971) referat 6, 12 str.
196. Jakopin Franc, Ivšićeva slovanska primerjalna slovnica. JiS ХVI (19701713
št. 8, str. 256–258.
О knjigi Stjepana Ivšića Slavenska poredbena gramatika (Zagreb 1970).
197. Jakopin) Ffranc], Iz beloruskega jezikoslovja. JiS ХVII (1971/72) št. 5,
ovoj; št. 6, str. 211—212+ovoj.
Poročilo o novih knjigah.
193. Jakoplin Franc, Poljska monografija o južnoslovanskih krajevnih imenih s
pripono -ci. JiS ХVII (1971/72) št. 6, str. 198—199.
Poročilo o knjigi: Wladislaw Lubaš, Stowotwörstvo poludniowoslowianskich nazv
miejscowych z sufiksami -ci, -ovci, -inci itp. (Katovice 1971).
199. Jakopin Franc, Primerjava adaptacije tujega besedja v ruščini in slovenščini.
JiS ХVII (1971/72) št. 7/8, str. 248—256.
200. Jakopin Franc, Študija o predlogih v beloruščini. JiS ХVI (1970/71) št. 8,
str. 261—262.
Poročilo o knjigi: P. P. Šuba, Prynazоunik u belaruskaj move (Minsk 1971).
201. Jurančič Janko, O slovenskem in srbskohrvatskem akcentu. SR ХХ (1972)
št. 1, str. 43—49.
Resumé v ruščini.
202. Jurančič Janko, Formati pregibnih besed v slovenščini in srbohrvaščini.
Seminar slovenskega jezika, literature in kulture VII (1971) referat 21, 18 str.
Resumé v ruščini.
203. Jurković Ljubo D., Različna naučna mišljenja o prvim ruskim knjigama,
RADOVI Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj. XLI, Odjeljenje društvenih nauka,
knj. 14 (1971, Sarajevo) 205—219.
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Пошто је у првом дијелу рада дато тумачење одговарајућих мјеста у житију
Константинову и критички осврт на различита схватања тих мјеста и различита
мишљења о првим руским књигама, аутор ИЗНОСИ тврдњу на основу самих аргумената
из Константинова житија да је Константин могао 861. год. наићи на праве руске
(црквене) књиге у Херсону, пто значи и постојање руске писмености прије 860. го
ДИНе.
Резиме на енглеском.
204. Kalenić Vatroslav, Primerjalna slovnica slovanskih jezikov Stjepana Ivšića.
SR XIX (1971) št. 3, str. 327—330.
205. Karaš Mleczyslaw, Nazwy miejscowe typu Annopol, Tarnogród wјеzyku pol
skim na tle slowianskim. Bo: Четврто заседание на Меfyнародната комисија за сло
венска ономастика, стр. 105—113.
206. Kačanik Emilija, v. br. 276.
207. Kvapil Miroslav, „Rukopisy Královédvorsky a zelenohrsky“ prema Gun
dulićevom „Osmanu“, Pril. ХХХVII, св. 1-2 (1971) 66—86.
208. Keber Janez, Kašubski slovar. JiS ХVII (1971/72) št. 4, str. 114—116.
Poročilo o knjigi: Bernard Sychta, Slownik gwar kaszubskich, I—IV (1967).
209. Kmec1 Matjaž, Pogled na zgodnji ruski strukturalizem. JiS ХVII (1971/72)
št. 5, str. 162—164.
210. Коморовски др Ин, К семантике свадебних обрндов. Во: Материјали,
II, 9—15.
Врз материјалите од свадбените обреди на Словените.
Резиме на македонски.
211. Конески Блаже, в. бр. 265.
212. Кошутић Радован, Граматика руског језика. ПI. Облици, треће издање,
изд. „Научна књига“ (1971, Београд) XIX + (1) + 303.
Наслов на руском.
213. Кронеска Султана, в. бр. 224 и 261.
214. Лалевић М(иодраг) С., Путилов о руском и јужнословенском херојском
спису, Б. Н. Путилов, Рускић и кожнославинскић героическић зпос (Сравнителњно
-типологическое иccледованиe, Москва 1971, 315 стp.), Нств св. 39—40 (1971,
Београд) 205—221.
Осврт.
215. Lötzsch Ronald, Michalk Siegfried, Характер неславанских злементов
в славинских диалектах, Radovi Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj. XLIII, Оdje
ljenje društvenih nauka, knj. 15 (1972, Sarajevo). 215—238.
Циљ рада је покушај да се појам „несловенски елементи“ протумачи и схвати
много шире. Сем лексике, аутори трагове утицаја откривају у фонетици, фонологији,
творби ријечи, морфологији, синтакси и семантици. Све је то показано на материјалу
њемачких елемената у лужичким дијалектима.
Резиме на српскохрватском.
Библиографија - 314
216. Lubas Vladislav, Studije o građenju reči i morfologiji južnoslovenske to
ponimije, АФФ 9 (1969) 95—144.
Одељци: I Metode toponimičke analize građenja reči, II Ponovna toponimizacija
geografskih naziva A. Sa sufiksom: (ov-, -in) ci, B.: sa sufiksom -jane/ljani, III Retki
strukturalni tipovi južnoslovenskih geografskih naziva, IV Poreklo singularne forme geo
grafskih naziva sa sufiksom -(ov)ić tipa Dragoslavić, Metković u srpskohrvatskome je
ziku, V Аlternacija nastavka -i : e u nominativu množine južnoslovenskih geografskih
naziva. У прилогу скраћенице и литература.
Резиме на француском.
217. Марков Борис, Московски изговор и норме савременог руског књи
жевног језика, Живи језици, књ. XIII—XIII, бр. 1-4 (1970—1971, Београд) 1-13.
218. Марков Борис, Род именица у руском у поређењу са српскохрватским
језиком, ФП III—IV (1970, Београд) 93—114.
Резиме на руском.
219. Матијашевић Јелка, Грађење именица у језику романа Константина
Симонова „Другови по оружју“, ЗбФФП IX (1972) 445—467.
Резиме на руском.
220. Матијашевић Јелка, Неки руски творбени типови и њихови српско
хрватски еквиваленти, Живи језици, књ. ХII—XIII, бр. 1-4 (1970—1971, Београд)
15—23.
221. Меrz Terry, O morfologiji ruskoga glagola, SL, br. 5—6 (1972, Zagreb)
37—41.
Резиме на енглеском.
222. Милинковић Милован, Граматика савременог руског књижевног је
зика, КЊИЖЕВНИ ЈЕЗИК 3—4, Издавачко предузеће „Веселин Маслеша“ (1972,
Сарајево) 138—141.
Краћи приказ Граматике савременог руског књижевног језика, коју је
издала Академија наука СССР-а, Москва 1970.
223. Мошин Владимир, в. бр. 261.
224. Мошин др Владимир, За словенската палеографија, БИ VII, 17—18
(1972—73) 13—27.
Содржина: 1: Палеографијата и сродните дисциплини; II: Палеографска и
лингвистичка анализа. Прев. од српскохрв. Султана Кронеска.
225. Мошин Владимир, Ћирилски рукописи у Повијесном музеју Хрватске.
Копитарева збирка словенских рукописа и Цојсов ћирилски одломак у Љубљани
(Палеографски албум), Народна библиотека СРС, Српска књижевна задруга (1971,
Београд) (6) <!- 66 + [10].
226. Моšin Vladimir, Čirilski rukopisi u Povijesnom muzeju Hrvatske. Kopita
reva zbirka slovenskih rukopisa i Cojsov ćirilski odlomak u Ljubljani, uvod napisao Di
mitrije Bogdanović, izd. Narodna biblioteka SR Srbije i Srpska književna zadruga (1971,
Beograd) VII+206-Н4).
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227. Музалевски Александар, Језик и стил Бабељевих писама, ГФФНС
хv/2 (1972) 631—674.
228. Најчески Димче, Б. Н. Путилов, Русскић и кожнославинскић герои
ческић зпос, Москва, 1971, стр. 315, МФ V, 9–10 (1972) 255–258.
Приказ.
229. Наков Спиро, Глаголите на движење во рускиот јазик и нивното изу
чување, ПД ХХVII, 1—2 (1971) (1)+54—73.
Со 8 библ. единици.
230. Николић Вера, Граматика руског језика. Фонетика и морфологија.
треће издање, изд. Завод за издавање уџбеника СРС (1971, Београд) 282+{2}.
231. Николић Вера и Станојевић Ружица, Руски пословни језик, друго.
издање, изд. Завод за издавање уџбеника СРС (1971, Београд) 158+ (2).
232. Окука Милош, Jezici u usporedbi (Stjepan Ivšić: Slovenska poredbena
gramatika, Školska knjiga, Zagreb, 1970), Мо св. 11 (1971, Пљевља) 102—103.
Приказ, повољан.
233. Olesch Reinhold, v. br. 262.
234. Органџиева др Цветанка, Интересот за народното поетско твoрештво
во Русија—во првата четвртина на XIX век, ГЗОРФ 24–25 (1972—73) (1)-314—327.
Резиме на руски.
235. Pavlović dr Milivoj, Les slaves du sud d'après les faits de langue, ГФФНС
хv/1 (1972) 75—88.
236. Пешикан Митар, Генеза и еволуција словенског писма, ЈФ ХХIХ.
св. 1-2 (1972) 105—151.
Студија садржи и 10 снимака табела које визуелно предочавају генезу и ево
луцију словенског писма.
Резиме на руском.
237. Poljanec Franjo Radoslav, Очерк грамматики русского изника. Изд.
6“, Školska knjiga (1972, Zagreb) 191 str.
238. Poljanec Franjo Radoslav, Pregled gramatike ruskog jezika. Очерк грам
матики русского извика, šesto neizmijenjeno izdanje, izd. „Školska knjiga“ (1972.
Zagreb) Х+[1]+ 192.
239. Psalterium Sinaitikum. An 11th Century Glagolitic Маnuscript from Stf
Catherine s Monastery, Mt. Sinai. Ed. by Moshé Altbauer. Масedonian Academy o
Sciences and Arts, Skopje, 1971, ХVI--360, 8°.
Насловна страна и на македоски. Фототипско изд.
240. Путилов Б. Н., в. бр. 228.
241. Путилов Борис Н., Русскии и пожнославинскић народнњић знос в свете
историко-типологического изученин, Radovi Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj.
ХLI, Odjeljenje društvenih nauka, knj. 14 (1971, Sarajevo) 159—179.
Библиографија з13.
Са полазишта савремене историјско-типолошке теорије аутор приступа про
учавању односа између руске и јужнословенске епске поезије, односно суодноса међу
билинама и јуначким (српскохрватским, црногорским, бугарским и македонским)
пјесмама. Поред везе у сижеима, особита пажња се посвећује стилским специфич
ностима, епским облицима, структури, стилу. На тај начин установљава се да везе
поменутих епика нису случајне и фрагментарне, већ се уклапају у одређени систем и
подлијежу одређеним законитостима.
Резиме на српскохрватском.
242. Р(истевски) Блаже), В. П. Аникин: Календарнан и свадебнан поззин.
Учебное пособие по курсу „Русское устное народное творчество“ дла студентов.
заочников филологических факулњлетов государственних университетов, Изда
телњство Московского университета, 1970, стр. 121 , МФ V, 9—10 (1972) 268.
Приказ.
243. Robert Claude, Pour une microtypologie de quelques langues slaves, ФII
III—IV (1970, Београд) 139—145.
Аутор је изнео покушај типолошког сврставања на морфолошкој основи раз
матрајући парадигму четири именице у српскохрватском, словеначком, руском и
украјинском.
244, Робинсон А. М., Здпос киевскои Руси в соотношении с опосом востока
и запада (народнан оригиналностњ и международнан типологин), ФП III—IV
(1970, Београд) 11–17.
Аутор поставља формирање староруског јуначког епа у оквире историјског
момента образовања Кијевске Русије, указује како се епоха прелаза у феудално дру
штво одразила у епској проблематици, садржајној у уметничкој структури.
245. Rode Matej, Glavni števniki v ruščini in slovenščini. Poskus kontrastivne
analize. JiS ХVII (1971/72) št. 1/2, str. 25—32.
246. Rode Matej, Novi sovjetski učbenik ruščine za tujce. JiS ХVII (1971/72)
št. 5, str. 169—170.
Poročilo o knjigi: М. Vjatjutnev, A. Kočetova, 1. Vohmina, Ruskij jazyk, I. (Мо
skva 1971).
247. Rode Matej, Pomen stavčne informacije v ruščini in slovenščini. Vestnik.
(Društvo za tuje jezike SRS) 1972, zv. X, str. 31—33.
248. Rode Matej, Uzus pri ogovoru v ruščini. JiS ХVIII 1972/73.) št. 1:2, str.
57–60.
249. Rospond Stanislav, Nazеwnictwo polnocneja poludniowej stowianszуzny. Bo:
Четврто заседание на Меfyнародната комисија за словенска ономастика, стр. 139—144.
250. Svoboda Jan, K. slovenské onomastikë terminologii. Bo: Четврто
заседание на Меfyнародната комисија за словенска ономастика, стр. 145—148.
251. Синелњникофф Роксана и Вулетич Вера, Уничижителњнљне сушчест
вителњнље с суффиксом -шчина в русском изљуке, ЗбМСФЛ ХIV/2 (1971) 37—60..
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252. Славева Лидија, в. бр. 261.
253. Стаматоски Трајко, в. бр. 265.
254. Станојевић Ружица, в. Николић Вера и Станојевић Ружица, бр. 231.
255. Терзић Александар, Структурно-семантичке одлике глаголскох име
- ница творбеног типа -ние, -ение, -тие у руском и -ње, -ење, —ће у српскохрватском
језику, АФФ 9 (1969) 27—93.
Резиме на руском.
256. Терзић Богдан, Однос синхроније и дијахроније у настави руског језика
на нашим универзитетима, Живи језици, књ. XIII—XIII, бр. 1—4 (1970—1971,
Београд) 81—88.
257. Томашевић Марија, Ђорђе Живановић, Пољски примери, Научна
књига, Београд, Живи језици, књ. XIII—XIII, бр. 1—4 (1970—1971, Београд) 109—
112. -
Приказ.
258. Тошев Крум, в. бр. 265.
259. Ušinskij Konstantin Dimitrievič, О začetnem pouku ruščine. Sodobna
pedagogika XXII (1971) št. 1/2, str. 57—64.
Priredil Vincenc Žnidar.
260. Finka Božidar, Slavenska poredbena gramatika. Napisao Stjepan Ivšić,
izdala Školska knjiga, Zagreb, 1970, str. I—XXX+ 1—434, Jezik XVIII, br. 5 (1971,
Zagreb) 156—157.
Осврт.
261. Харисијадис Мара, Словенски рукописи у Македонији, Словенски
рукописи во Македонија. Подготовил: Владимир Мошин во соработка со Лидија
Славева, Султана Кронеска и Јованка Јакимова. Скопје, Архив на Македонија,
1971. књ. I, стр. 429; књ. II, факсимили, 174 репродукције; 26х20, Библиотекар
ХХIV, св. 4 (1972, Београд) 520—522.
Приказ.
262. Hercigonja Eduard, Reinhold Olesch, Juglers lüneburgisch-wendisches
Wörterbuсh i Fontes linguae dravaenopolabicae minores, RZSF, sv. 12 (1971, Zagreb)
77—81.
Приказ.
263. Horák dr Emil, Predložky zbog, od a iz v spisovnej srbochorvatčine a ich
ekvivalenty pre, od a 2 v spisovnej slovenčine, ГФФНС ХIV/2 (1971) 487—502.
264. Чајка др Хенрика, Свадбените обичаи и народната епика кај Јужните
Словени. Во: Материјали, II, 33—48.
Резиме на руски.
265. Четврто заседание на Меfyнародната комисија за словенска оно
мастика, Говори и реферати. Скопје-Охрид, 17. IX — 23. IX 1970 (уреднички од
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бор: Божидар Видоески, Блаже Конески, Трајко Стаматоски, Крум Тошев), МАНУ,
Скопје, 1971, стр. 232, 8°.
Содржи уводен збор; поздравен говор на акад. Блаже Конески, претседател
на Македонската академија на науките и уметностите, на акад. Људевит Јонке, прет
седател на Југословенскиот ономастички одбор и на проф. д-р Владимир Шмилауер,
заменик претседател на Меѓународната комисија за словенска ономастика; 21 рефе
рат на учесниците, заклучоците од Заседанието и завршен говор на проф. д-р Влади
мир Шмилауер како и 1 фотографија на учесниците.
266. Шептаев др Леонид С., Символика песен о Степане Разине и Гоце Дел
чева. Во: Материјали, I, 15—20.
Резиме на македонски.
267. Sivic Alenka, Monografija o slovanskih števnikih. ЈiS XVI (1970/71) št. 8,
str. 260—261.
Рoročilo o knjigi: А. Е. Suprun, Slavjanskije čislitel'nye (Мinsk 1969).
268. Шимуновић Петар, Обљетница двадесетгодишњег рада и непосредни
задаци ономастике у Југославији. Во: Четврто заседание на Меѓународната комисија
за словенска ономастика, стр. 173—176.
269. Шимуновић Петар, Устројство топонима у регији. Во: Четврто засе
дание на Меѓународната комисија за словенска ономастика, стр. 177—183 со 1к.
Прилог: Топоними во општината Нережипшќе.
270. Sipos Istvan, Analogické vlivy ustäleni se zemépisnych a mistnich jmen.
Во: Четврто заседание на Меѓународната комисија за словенска ономастика, стр.
185—189.
Со 17 библиографски единици. За топонимите: Ragäly (Ragal’-Rogal”)— Regéс,
Regete-Regmec i Radvány (Radvаћ).
271. Schlimpert Gerhard, Slawische Gewässernamen im Raum von Berlin.
Во: Четврто заседание на Меѓународната комисија за словенска ономастика, стр.
191—208.
Содржи: Избор на водните имиња даден во прилог, извори, литература и
кратенки.
272. Smilauer Vladimir, Оnomastika y Ceské republice. Во: Четврто засе
дание на Меѓународната комисија за словенска ономастика, стр. 209—212.
273. Stefan Rozka, Praktičnapoljskastilistika. JiS XVI(1970/71)št. 7, str. 212—216.
Рoročilo o knjigi: Anna Wierzbicka, Piotr Wierzbicki, Praktyczna stylistуka (Var
šava 1968, 1969).
274. Schultheis Johannes, y. Еichler Ernst i Schultheis Johannes, br. 160.
275. Schultheis Johannes, Zur slawistischen onomastischen Forschung in der
Deutschen Demokratischen Republik. Во: Четврто заседание на Меѓународната ко
мисија за словенска ономастика, стр. 213—219.
276. Schuster — Sewс Н., Statuslužičkosrpskog jezika i njegovo mesto u okviru
drugih zapadnoslovenskih jezika, ЗбМСФЛ XV/2 (1972) 7—14.
С горњолужичкосрпског превела Емилија Качаник.
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III Етимологија, историја речи, тумачење речи, збирке речи
(Ess
277. Адамовић Милан, Неке османске етимологије, АФФ 10 (1970) 61—79.
О утицају османског језика на српскохрватску лексику.
Резиме на немачкоМ.
278. Аjeti Idriz, Contribution a l'étude de l'origine de quelques noms de lieu du
Моnténégro, ЗбФФП IX (1972) 59–66.
Аутор расправља о неким топонимима у Црној Гори, за које сматра да су ар
банашког порекла, дајући њихова етимолошка објашњења.
РеЗИме на српскохрватском.
279. Арсовић Југослава, Микротопонимија Блаца и околине (грађа), Прил.
ФФНС 8 (1972) 71—86 (са две карте).
Грађа је акцентована.
280. Барац Вида, О неким цртама луковдолске топономастике. Во: Четврто
заседание на Меfyнародната комисија за словенска ономастика, стр. 13—15.
281. Барјактаровић др Мирко) Р., Виницка, Сло год. ХП бр. 226 (1971,
Иванград) 3.
Рубрика „Напца села и њихова шмена“.
282. Барјактаровић др Мирко) Р., Ђулићи. Сло год. ХП бр. 230 (1971,
Иванград) 2.
Рубрика „Наша села и њихова имена“.
283. Барјактаровић др Мирко) Р., Курикуће, Сло год. ХП бр. 229 (1971,
Иванград) 4.
Рубрика „Наша села и њихова имена“.
284. Барјактаровић др Мирко, Лагатори, Сло год. ХП бр. 222 (1971, Иван
град) 6.
Рубрика „Наша села и њихова имена“.
285. Барјактаровић др М.(ирко) Р., Петњик. Сло год. ХП бр. 225 (1971,
Иванград) 5.
Рубрика „Наша села и њихова пМена“.
286. Барјактаровић др Мирко Р., IIIекулар. Сло год. ХП бр. 231 (1971.
Иванград) 7.
Рубрика „Наша села и њихова имена“.
287. Барјактаровић Мирко), IIIта значи израз „изашао из циганских“,
Прил. ХХХVIII, св. 1-2 (1972) 107—110.
288. Барјактаровић др Мирко Р., Штитари, Сло год. ХП бр. 227 (1971.
Иванград) 6.
Рубрика „Наша села и њихова имена“.
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289. Bezlaj France, Etimološke analize slovanskih homonimov. Seminar sloven
skega jezika, literature in kulture VII (1971) referat 4, 11 str.
Resumé V ruščini.
290. Bezlaj France, Leksikološke glose. JiS ХVII (1971/72) št. 1/2, str. 39–43.
Razlaga besed: čašica in čaška, skozniti in skoznovati, všeč in cijeć, čatiti in čater,
bugariti in blag.
291. Bezlaj France, Razmerja med slovensko in slovansko leksiko. JiS ХVII
(1971/72) št. 4, str. 101—107.
Razlaga besed: grajati, nagrada; dumati, dimljati, odmev; luta, uljuniti; ulje,
uljesa.
292. Berić Vesna, Neka zapažanja o fitonimima u srpskohrvatskom jeziku (prilog
poznavanju pozajmljenica iz nemačkog jezika), ЗбМСФЛ ХV/2 (1972) 229–234.
293. Bernardi Perini G., Gelliо 1, 2, 1: Saеpen - umer - o (s), ЖА XXII
(1972) 131—133.
Чланак на италијанском.
294. Bokarica Petar, O podrijetlu imena Konavli, Dubrovački horizonti, knj.
II, sv. 7—8 (1971, Dubrovnik) 41—42.
295. Budimir Milan), Софócoorüфос (*dheubh-/dhubh-), ЖА XXII (1972) 60.
Чланак на латинском.
296. Budimir Milan), Hom. (šv) voxtog &рожуф.— НеS. BЖortg: итЖtg: Аd.коутс,
ЖА ХХI, 1 (1971) 43—44.
Аутор расправља о етимологији и значењу речи хрољубс и корадикалу Влахig.
Чланак на латинском.
297. Vego Marko, Postanak imena Bosna i Hercegovina, Pregled knj. LXII, sv.
1 (1972, Sarajevo) 109—118.
298. Winkler G., Laterculus praesidum, provinciae Raetiae, ЖА ХХI, 1 (1971)
185—188.
Чланак на латинском.
299. Vinja Vojmir, Le lat. *ВАВА et ses continuateurs dans l'ichtyonymie croate.
Illustration d'un compromis sémantique, SRAZ, num. 29—30—31—32 (1970—71, Za
greb) 93—98.
300. Vratović V[ladimir), Bruerević ili Bruerović?, ЖА ХХI, 1 (1971) 335—337.
Аутор сматра да је исправан облик презимена дубровачког песника француског
порекла Бруеревић, а не Бруеровић.
Резиме на немачком.
301. Vujičić Dragomir, Bosansko-hercegovsčki hidronimski nazivi na stranim
geografskim kartama do sredine XVIII vijeka i neka dosadašnja tumačenja tih naziva,
RADOVI Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj. XLIII, Оdjeljenje društvenih nauka,
knj. 15 (1972, Sarajevo) 239—254.
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У раду су презентирани босанско-херцеговачки хидронимски називи који су
ексцерпирани из једног броја географских карата до средине ХVIII вијека и учињен
је покушај да се саберу, осмотре и приближе колико-толико бар нека од тумачења
у вези с настанком и старошћу тих назива.
Резиме на француском.
302. Vujačić Dragomir, Jedan pogled na jezička obilježja današnje hercegovačke
i zapadnocrnogorske mikrotoponimije, RADOVI Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj.
ХLI, Odjeljenje društvenih nauka, knj. 14 (1971, Sarajevo) 221–227.
Пошто је указао како се ономастичка грађа може вишеструко искористити,
аутор је илустровао ономастичким материјалом већ одавно констатовану творачку
снагу херцеговачког дијалекта. У питању је право мноштво микротопонимских на
зива, са врло наглашеном метафоричношћу и спретно укомпонованом и страном
ЛеKCИКОМ.
Резиме на француском.
303. Galli deº Paratesi Nora, v. br. 373.
304. Grošelj Milan), De sampsa et sandapila, ЖА ХХI, 1 (1971) 134.
Аутор расправља о етимологији ових двеју латинских речи.
Чланак на латинском.
305. Доне Александар, Покушај тумачења староруског капакслегомена ше
стокрилци, ФП III—IV (1970, Београд) 1–10.
Аутор је покушао да решење потражи у народној епици других славенских
народа, те износи примере јављања епитета шестокрили у народној поезији јужних
Славена.
Библиографија.
306. Dragojević-Josifovska Borka, Add. ad Spomenik, LXXI, 557 Albanopolis,
жа ххi, 2 (1971) 513—522.
Аутор анализира натпис из околине Скопља, дајући нове податке за потврду
имена Аlbanopolis, који се налази на натпису.
Резиме на француском.
307. Dragojević-Josifovska Borka, Dve rimske sepulkralne stele iz Skopja,
ЖА ХХI, 1 (1971) 231—240. -
Аутор објављује натписе стела и утврђује њихово датирање.
Резиме на француском.
308. Душанић Милена, Вененатов натпис из Хераклеје, ЖА ХХ1, 2 (1971.
507—512.
Резиме на енглеском.
309. Душанић С(лободан), Нови Антинојев натпис и mettala municipii Dar
danorum, ЖА ХХI, 1 (1971) 241—261.
Резиме на енглеском.
310. Душанић С(лободан), Хетероклитичко metalli y натписима рудничког
новца, ЖА ХХI, 2 (1971) 535—554.
Резиме на енглеском.
Библиографија 319
311. Ђашић Стеван, Микротопонимија у Хатару неких села општине Ниш,
Прил. ФФНС 7 (1971) 215—224.
312. Зајцева Светлана, Названин овцњи в штокавских говорах сербскохор
ватского изљшка, Прил. ФФНС 8 (1972) 133—144.
313. Zoumpos N. A., Observations on Alexander from Aphrodisias, ЖА ХХI,
1 (1971) 18.
Аутор расправља о изразима ко 8° 8жxото и хо:9° 6Жou.
314. Јанакиевски Томе), Постамент за хорологиум со латински натпис од
Негасlea Lyncestis, ЖА ХХI, 2 (1971) 691—694.
То је први до данас познат лат. натпис из СР Македоније који је датиран.
Резиме на енглеском.
315. Jurišić Karlo, Nazivi naselja Makarskog primorja, Makarski zbornik I (1970)
83—120. -
316. Калопер Чарна, Микротопонимија у говору села Остојићева, Прил.
ФФНС 7 (1971) 229–231.
317. Kahlo G(erhard), Erleuchtungen durch alte Dichter, ЖА ХХI, 2 (1971)
681—689.
Аутор осветљава нека места и имена у Аргонаутима А. Рођанина, Хомеровој
Илијади и Овидијевим Фастима. |-
318. Кашић др Јован, Виноградарска лексика у Срему, ГФФНС ХIV/1
(1971) 159—180.
319. Кашић Јован, Прилог познавању разговорне лексике, ЗбМСФЛ., ХV/1.
(1972) 35—51.
320. Кашић Јован, Речи из Црне Горе у Вуковом речнику и књижевном је
зику, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 39—44.
Резиме на њемачком.
321. Килибарда Гојко М., Траговима једне легенде, Спо св. 5—6 (1971,
Никшић) 46—48.
Објашњење топонима „Златна страна“, „Дукат“.
322. Клајн Ивaн, Називи мачке у европским језицима. — Покушај упоредне
синхронијске студије, АФФ 10 (1970) 335–353.
Резиме на француском.
323. Lebel Paul, v. br. 348.
324. Lee M. G., Callimachus’ Conna Berenices (Catullus LХVI, 57—8), ЖА.
ХХII (1972) 98.
Чланак на енглеском.
325. Lovrić A. Ž., Prilog poznavanju onomastike senjskog arhipelaga, Hidrograf
ski godišnjak (1969) 125—145.
326. Ludvik Dušan, Edling, Edlingen, Edlinger. Acta neophilologica V (1972)
str. 61—85.
320. - - - - Јужнословенски филолог
327. Маtijevics Lajos, Egy irodalmy mü földrajzi névancga (Географска имена
у једном књижевном делу), ГФФНС ХIV/2 (1971) 653—664.
Аутор обрађује географска имена у роману Имре Чепеа „Fordul a szé1“ (Ветар
мења правац) чија се радња одвија у Ловћенцу и Малом Иђошу.
328. Микулчик И(ван), Споменик на еден praefectus castrorum oд Скупи,
жа ххi, 2 (1971) 663—667.
Аутор даје текст натписа, описује га и датира (прве две деценије II в. н. е.).
Резиме на немачком.
329. Миловић др Јевто, Двије-три ријечи о процесу стварања код Његоша,
Ст св. 7—8 (1971, Титоград) 968–983.
Његош и народна поезија. Повучена паралела кроз анализу значења и по
"ријекла ријечи.
330. Mirnić Julija, Becse belterületi nevei (Geografska imena unutrašnje terito
rije grada Bečeja), ГФФНС ХV/2 (1972) 761—772.
331. Mićović Dragutin, Zajednička arbanaško-srpskohrvatska leksika (dr Idriz
Аjet, Neki zajednički izrazi šiptarske i srpskohrvatske leksike, Poseban otisak iz Zbornika
IFil. fakulteta u Prištini, knj. III, za godinu 1965—1966), КњJ ХVIII, 3—4 (1971) 98.
Приказ.
332. Михајловић В(елимир), Из топономастике Србије (Чајетина, Семег
њево, Бор), ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 258—263.
333. Михајловић В(елимир), Једна средњовековна мађарска позајмица,
ухатарити = омеђити, ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 257—258.
334. Mühlestein H., Sieben Personennamen aus der Odysseе, ЖА ХХI, 1 (1971)
45—48.
Аутор објашњава следећа имена из Одисеје: 1. АХt9ерста 2. Еoret9mg 3. Ма
отор 4. Аvstvoog 5. Алкivoog 6. Обосо, 7. Аџpt{}&m.
335. Младеновић А(лександар), Једна потврда придева „смислен“ ('мудар“,
”паметан”) из језика митрополита Стевана Стратимировића, ЗбМСФЛ ХIV/2 (1971)
210–211.
336. Младеновић А(лександар), Још једна потврда из ХVIII века ретке
употребе глагола „осинорити се“ („омеђити се“), ЗбМСФЛ, ХIV/1 (1971) 255—256.
337. Младеновић А(лександар), Непознате потврде придева „несетни“
(последњи) из језика митрополита Стевана Стратимировића, ЗбМСФЛ ХIV/2
(1971) 209–210.
338. Младеновић Александар, О значењу два стиха у „Горском вијенцу“,
ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 79–80.
339. Младеновић А(лександар), Потврда ретке употребе глагола „обимати“
(обухватити”) из језика митрополита Стевана Стратимировића, ЗбМСФЛ ХIV/2
(1971) 212–213.
“ Библиографија 321.
340. Младеновић А(лександар), Потврда ретког придева „трудољубан“
из језика митрополита Стевана Стратимировића, ЗбМСФЛ ХIV/2 (1971) 211—212.
341. Muljačić Žarko, Iz dubrovačkog leksika. Linguistica XII (1972) str. 129—135.
Resumé v francoščini.
342. Муромцев И. В., в. бр. 346.
343. Мusić Srđan, v. br. 369.
344. Мусић Срђан, Прилог изучавању топономастике сјеверозападне Боке
Которске, Бо-ЗбРНКУ св. 3 (1971, Херцегнови) 211—218.
Резиме на француском.
345. Nemeth Krešimir, Nekoliko napomena u vezi sa radom na jugoslovenskoj
arhivskoj terminologiji, Arhivist XIX, sv. 1 (1969) 21—28.
346. Павловић Миливој), И. В. Муромцев: Словотворчi типи гiдронiмiв
— басећн сiверсвакого Дјнца. — Видавництво „Наукова думка“. Киiв, 1966, ЈФ
ХХVII, св. 3—4 (1968—1969) 515—518.
Приказ, повољан.
347. Павловић М(иливој), Les concurences des oronymes et les onomastiques
nouveaux en illуriсum, ЈФ ХХVIII, св. 1-2 (1969) 209–217.
Резиме (Борба оронима и стварање нових ономастикона у Илирику) на срп
скохрватском.
348. Павловић Мил.(ивој), Paul Lebel, Principes et méthodes d'hydronymie
frangaise. — Société Les Belles Lettres. Paris 1956, In. 8, Р. ХХХII, 389, ЈФ ХХVIII,
св. 3—4 (1970) 491—498.
Приказ с указивањем на корисност књиге за хидронимска истраживања у нас.
349. Павловић Миливој, Речи „препелица“, „препелка“ у фигуративном
значењу „запаљива стрела“, Прил. ХХХVIII, св. 1—2 (1972) 103—107.
350. павловић др Миливој, Топоним Цетиње — његов значај за научну ори
јентацију, ГЦГ св. 3 (1971, Цетиње) 101—106.
351. Павловић Мил.(ивој), František. Cufin, Kapitoly z dějin českych nareči
a mistnich i pomistnich jmen, ЈФ ХХVIII, св. 3-4 (1970) 499—500.
Приказ, повољан.
352. Павловић Мил.(ивој), France Bezlaj: Slovenska vodna imena I del (A-L).
ILjubljana, 1956, 8°, 365; II del (М-Ž), Ljubljana 1961, 8°, 354, ЈФ ХХVII, св. 3—4
(1968—1969) 457—462.
Критика, врло повољна.
353. Panagi O., Pe-ke-te-re und ka-na-to: zwei Gerátetermini der mykeni
schen Milchwirtschaft, ЖА XXII (1972) 71—84.
354. Papazoglu Fanula, Un témoignage impergu sur Monounios l'Illyrien, ЖА
ХХI, 1 (1971) 177—184.
21 Јужнословенски филолог
322 Јужнословенски филолог
355. Папазоглу Фанула, Још једном о епиграму СIL III 8153, ЖА ХХI,
2 (1971) 435–441.
Аутор износи нову интерпретацију овог епиграма из старог Сингидунума а,
између осталог, исправља допуну имена Аlexan(dreus) у Аlexan(drea).
Резиме на француском.
356. Папазоглу Фанула, Почасни натпис Септимија Севера из Охрида,
жа xxii (1972) 157—164.
Резиме на француском.
357. Penavin dr Olga, Néhány baranyai, drávaszlógi község földrajzinév készlete
(részlet egy nagyobb tanulmányból) (Toponomastička građa iz nekoliko sela u Baranji),
гффнс хiv/2 (1971) 639–652.
358. Петровић Драгољуб, Микротопонимија Горњих Пјешиваца и Броћанца,
Прил. ФФНС 8 (1972) 47—70.
359. Петровић П(етар), Schola mensorum u Viminacijumu, ЖА ХХI, 2 (1971:
523—534.
Аутор објављује и анализира натпис пронађен у селу Дрмно код Пожаревца.
Резиме на француском.
360. Петрушевски М(ихаил)Д., Атитуттр— Ерwос, Персефбут,—ЖА ХХ1,
2 (1971) 621—633. . .
Чланак на македонском, резиме на француском.
361. Р(etruševski) М(ihail) D., Ke-re-za, ЖА ХХI, 2 (1971) 506.
Аутор претпоставља две могућности за решавање овог микенског натписа
који означава име места.
Чланак на француском.
362. Пешикан др Митар, Топономастика и њена примјена у историографији.
ГЦГ св. 3 (1971, Цетиње) 107—113. - -
363. Пижурица Мато, Из ономастике Роваца. Имена домаћих животиња,
Прил. ФФНС 7 (1971) 167—185.
364. Поповић Татјана, Микротопонимија Сремских Карловаца, Прил.
ффнс 8 (1972) 121—124.
365. РајковићЉубиша, Микротопономастика и патронимика у Црној Реци,
Прил. ФФНС 8 (1972) 95—120.
366. Rendić-Miočević Duje, Ilirske onomastičke studije (III), Оnomasticom
Riditinum, ЖА ХХI, 1 (1971) 159—174.
Резиме на француском.
367. Rendić-Miočević Duje), Ilirske onomastičke studije IV, ЖА ХХ1, 2.
(1971) 381—397.
Аутор пише о илирској антропонимији на основу нумизматичких извора.
Резиме на француском.
Библиографија 323
368. Ружичић Гојко, Један тобожњи заменички облик, ЗбМСФЛ ХV/1
{1972) 241—242. -
Аутор утврђује да лиŠзи у једном препису писма цара Бајазита II „не само
што није заменички облик (како је мислио Даничић), него није ни засебна реч. То
је само погрешно написана прва половина речи лиŠзавирство“.
369. Savić Momčilo D., Srđan Musić, Romanizmi u severo-zapadnoj Boki Ko
torskoj, Monografije Filološkog fakulteta, knj. XLI, Beograd 1972, str. 275, ФП I—IV
(1972, Београд) 134—137.
Приказ.
370. Sacconi Аnna, A proposito dell’ epiteto Omerico Жtvo86рт“, ЖА ХХ1,
1 (1971) 49—54. -
371. Sironić М(ilivoj), Aristotel, “А“) јvoriov политеfor 20,5: štt &е протероу том
*АЖxpeovu8öv жђ8ov ēr 9ето тоigтupčvvotc..., ЖА ХХI, 1 (1971) 131—133. -
Аутор сматра да у Аристотелову изразу ... прóтеpov róv ”АХxpeovu8óv... треба
видети генитив партивни, а не компаративни.
Резиме на француском.
372. Skok Petar, Etimologijski rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Ur. Mirko
Deanović i Ljudevit Jonke. Surađivao u predradnjama i prir. Valentin Putanec, Zagreb,
JAZU, knj. 1: A-J. 1971, 38+788 str.; knj. 2: K-poni 1 1972, 700 str.
373. Skubic Mitja, Nora Galli de Paratesi, Le brutte parole, Semantica dell'
eufemismo, Torino, Mondatori, 169, str. 222, ФП I—IV (1972, Beograd) 138.
Приказ.
374. Stankiewicz Edward, Reč „nozve“ u Наsanaginici, Прил. ХХХVII, св.
1—2 (1971) 95–97.
375. Станојев Богдан Т., Микротопонимија у хатару Јасенова (Банат), Прил.
ФФНС 7 (1971) 225–227.
376. Суботић Јелисавета, Микротопонимија Доњих и Горњих Леденица
(Бока Которска), Прил. ФФНС 7 (1971) 193—198.
377. Суботић Јелисавета, Називи за стоку, опрему и сточарске производе у
говору Кривошија, Прил. ФФНС 8 (1972) 145—160.
378. Суботић Јелисавета, Прилог познавању Микротопонимије Рисна,
Прил. ФФНС 8 (1972) 87—93.
379. Томановић Васо, О неким топонимима Боке Которске. Во: Четврто
заседание на Меfyнародната комисија за словенска ономастика, стр. 163—166.
За топонимите: Херцег-Нови, Кумбор, Тиват, Котор.
380. Томановић др Васо, О романским елементима у бокељским говорима и
њиховом односу према домаћим, Бо-ЗбРНКУ св. 4 (1972, Херцегнови) 159—172.
Резиме на француском.




382. Томовски Душан, Паралелизам меfy и . -е корени од типот guer-, gher-,
guher i i. -e, koreni od tipot bher-i bhel, МЈ XXII (1971) 1 + 82—86.
Со 3 библ. единици.
383. Урошевић Атанас, Неколико топонима са Косова. Во: Четврто засе
дание на Меfyнародната комисија за словенска ономастика, стр. 167—171.
За топонимите: Дабишевце, Ђуришевце, Драголисице, Нишино Коло, Лајчић,
Хајкобила, Никодим и Бенчук.
384. Наmр Еriс Р., Russ slovene omela ocs. s-cr. imela 3бМСФЛ XIV/1 (1971
253—255.
385. Хербут Наталија, Микротопонимија Беркасова (Срем), Прил. ФФНС
8 (1972) 129—132.
386. Царевић Мира, Микротопонимија села Врдника, Прил, ФФНС 8
(1972) 125—128.
387. cvetko varja, Slovansko-st. indijska izoglosa za pojem „čas“. Linguistica
XI (1971) str. 33–34.
Resumé v nemščini.
388. Cvetkovski Vladimir, Graphemic presentation of the slavic names in the
British diplomatic documents from 1797—1839 sent from the Balkan countries, ГЗФФ
23 (1971) (1)+494—495.
Резиме на македонски.
389. Црепајац Љиљана, čx}\ov &ух9óv. YХоuxóv. Xxропоу.; šv{xлатrov. royo.
čipovov. orpóv.; čхофом veoyvév. Hesych., ЖА ХХI, 1 (1971) 151—154.
Аутор расправља о овој Хесихијевој глоси, сматрајући да се у њој крију три
етимолошки различите речи.
„“
Чланак на српскохрватском, резиме на немачком.
390. Црепајац Љиљана, Лексичка група оouxóv &mpóv Нes. Goxvöc „сух
нежан“ боuХибс „id.“. итд., ЖА ХХI, 2 (1971) 365—369.
Аутор расправља о етимологији ове лексичке групе, за коју сматра да је не
грчка.
Резиме на немачком.
391. Čop Bojan), Etуma, ЖА ХХI, 1 (1971) 141–150.
Аутор обрађује етимологије грчких речи оlovao, čВрóc, sô9óc, otpoc, révzyос,
трéо, брбе и лат. coinquо, настављајући овај рад из ЖА IX.
-
Чланак на француском.
392. Šašel Japo), Zur Erklärung der Inschrift am Tropaeum Alpium (Plin. n. h.
3, 136—137. Cil V 7817), ЖА XXII (1972) 135—144.
393. Šivic Alenka, Leksikološke glose. JiS ХVII (1971/72) št. 1/2, str. 43–45.
Razlaga besedne družine bugariti.
394. Šimunović Petar, Toponomastika i istraživanje jezičnih prežitaka na Balkanu“
GODIŠNJAK Centra za balkanološka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti BiH,
knj. IX/7 (1972, Sarajevo) 185—184.
Библиографија 325
395. Шкриванић Гавро А., Најважније етапе у развоју топонимије југосло
венских земаља на старим картама, ИЧ ХVIII (1971) 115—122. -
Резиме на француском.
396. Х., Топономастичка испитивања на подручју Космаја, ЈФ ХХVII, св.
3—4 (1968—1969) 587—588.
Извештај Ономастичког одбора при Институту за српскохрватски језик у
Београду.
IV. Несловенски језици
397. Abdullahu Ahmet, Gjuhësia gjeografike, Pérparimi XVII, 9 (1971, Pri
ština) 8°, 768—785. -
398. Agani Hilmi, fi-ja ne te folmen e qytetit të Gjakovés, GjАSShР I—1971
(1972, Priština) 105—122.
399. Agoli Nexhat, Турes de dances féminines jouées pendant les cérémonies
nuptiales. Bo: Материјали, I, 310—316.
За албанските женски игри.
Резиме на македонски.
400. Аdascalitsei dr Vasile, Traces du culte du boeuf chez des Roumains (spe
cialement en Moldavie), à l'occasion des fétes de fin d'année, par rapport a celles des
peuples voisins. Bo: Материјали, I, 165—171.
Резиме на македонски.
401. Аjeti dr Idriz, „Djali plengrishes“ në të folět shqip të Istrise, GjАSShК
I—1971 (1972, Priština) 7—16. -
402. Аjeti Idriz, Probleme të histrisë së gjuhës shqipe, izd. Rilindja (1971, Pri
ština) 1—452. -
403. Аjeti dr Idriz, P. Skok, Etimologijski rječnik hrvatskog ili srpskoga jezika.
Zagreb 1971 (А-Ј), GjАSShF I—1971 (1972. Priština) 216—220.
Приказ.
404. Angoni Engjëll, Pjesezat në gjuhën shqipe, Pérparimi XVIII, 8 (1972, Pri
ština) 8°, 725—745.
405. Anđelić dr Magdalena, Mađarske narodne balade u Vojvodini, Njihov odnos
prema baladama u Mađarskoj i južnoslovenski elementi u njima, Hств св. 37 i 38 (1971,
Београд) 45—48.
Резиме на француском.
406. Bajrami Xhemail, Mikrotoponimia ne fshatrat Obri dhe Térđevc te Dre
nicés, GjАSSHF I—1971 (1972, Priština) 175—178.
407. Bardhi Mehdi, v. Drini Sulejman i Bardhi Mehdi, br. 459.
408. Bena-Ami dr Issachar, Un rite magique dans le mariage juif et musulman
de Turquie. Во: Материјали, II, 161—165.
Резиме на македонски,
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409. Berisha Sadik, Can/could and be able to in present — day english and the
degree of Overlap when both are possible, ЗбФФП IX (1972) 257—291.
410. Beci Bahri, Rreth kropologjisë dhe burimit të kalimit të и-sè indoevropiane
dhe latine në y në shqipen, Perparimi XVIII, 2 (1972, Prištira) 8°, 174—199.
411. Bokshi Besim, Ndryshimi i struktures se temave emërore të shqipes, GjАSShЕ
I—1971 (1972, Priština) 17—56. -
Резиме на француском.
412. Boissin Henri, Sprové e pèrkohëshme për një klasifikim të emrave të për
vecem në shqipe, Jehona IX, 10 (1971, Skoplje) 3—12.
413. Brihta dr Jolanda i Grgić Berislav, Engleska gramatika za svakoga. An
English grammar for everybody, treće neizmijenjeno izdanje, izd. „Školska knjiga“ (1971,
Zagreb) 192.
414. Bugarski dr Ranko, Gjuhësia dhe historia, Jehona IX, 10 (1971, Skoplje)
8°, 30—36.
- Превео са српскохрватског Нијази Мухамеди.
415. Бугарски Ранко, Трансформационо-генеративни приступ енглеској
синтакси, АФФ 10 (1970) 371—386.
Резиме на енглеском.
416. Budimir Milan, De Sinitiali ex St orta. Linguistica XII (1972) str. 15—16.
|Resumé v srbohrvaščini.
417. Budor Karlo, Eslavismos en el espanol (Notas a propósito de la 19.“ edición
del Diccionario de la Real Academia Espafiola), SRAZ, num. 29–30—31—32 (1970—71,
Zagreb) 207—220.
418. Bujas Željko, Chronological and Area Survey of Foreign Element in the
Еnglish Vocabulary, SRAZ, num. 29—30—31—32 (1970—71, Zagreb) 31—188.
419. Burger André, Sur un déplacement de valeurs: traire et tirer. Linguistica
XII (1972) str. 17—22.
Resumé v slovenščini.
420. Wallace Holton Sylvia,The Contemporary and theTraditional:Two Theories
of Teaching Grammar, Живи језици, књ. ХII—XIII, бр. 1-4 (1970—1971, Бео
град) 37—48.
421. Warnant Léon, v. br. 572.
422. Werner F. C., v. br. 500.
423. Wilson N. G., v. br. 428.
424. Vitas Dušan, Talijanski s izgovorom u svakoj situaciji, za svakoga, izd. „Fu
tura“ (1971, Zagreb) 62-{-(2).
Практични приручник са 4.000 речи.
425. Wyatt Jr. F. W., Iliad 21. 342—360, ЖА ХХI, 1 (1971) 55—64.
Чланак на енглеском.
- Библиографија - . 327
426. Volkshi Hasan, v. Luboteni Gani i Vokshi Hasan, br. 525.
427. Vokshi Hasan, Ndiesia gjuhësore në shkrimet tona, Jehona X, 6 (1972, Skop
lje) 8°, 15–25.
428. Vratović V[ladimir), L. D. Reynolds e N. G. Wilson, Сopisti e filologi. La
Tradizione dei classici dall' antichita al Rinascimento. Traduz. di М. М. Ferrari, Edi
trice Antenore, Padova 1969, 201 str., L. 2000, ЖА XXI, 2 (1971) 710.
Приказ, на српскохрватском.
429. Vratović V[ladimir), Remigio Sabadini, Storia e critica di testi latini, 2.
ediz., Editore Antenore, Padova 1971, 344 str., L 6000, ЖА ХХ1, 2 (1971) 711.
Приказ на српскохрватском.
430. Vratović V[ladimir), Stanislav Škunca, Аelius Lampridius, poeta Ragusinus
(Saec. ХV). Seminarium di studi superiori, Sez. storia e filologia, vol. IV, Edizioni Fran
cescane, Romae 1971, pp. 201, L. 2000, ЖА ХХI, 2 (1971) 708—710.
Приказ на српскохрватском. -
431. Вукобрат Слободан, М. D. Ауерs, English Words from Latin and Greek
Elements, The University of Arizona Press, Tucson 1965, pp. 269, Живи језици, књ.
XIII—XIII, бр. 1—4 (1970—1971, Београд) 115—117. -
Приказ.
432. Гађански И(ван), Аристотел о митологији, ЖА ХХI, 2 (1971) 429—434.
Резиме на енглеском.
433. Gađanski Ivan), Lexikon der Antike. Herausgegeben von Johannes Irm
scher in Zusammenarbeit mit Helga Reusch, Johannes Schneider, Wolfgang Seyfarth
und Renate Fiedler. Redaktion: Сhrista Zimmermann. — Leipzig. VEB Bibliographisches
Institut 1971. Str. 607, ilustr., 40 tabli, ЖА ХХI, 2 (1971) 695—696.
Приказ на српскохрватском.
434. Gantar Kajetan), Jean Scot, Commentaire sur l'Evangile de Jean. Intro
duction, texte critique, traduction, notes et index de Edouard Jeauneau. Paris, Les Edi
tions du Cerf, 1972. 475 p., ЖА XXII (1972) 245—246.
Приказ на словеначком.
435. Gantar Klajetan), Horazens Apokyknosis, Zur Interpretation von C. II
20, ЖА ХХI, 1 (1971) 135—140.
436. Gantar K(ajetan), Horaz zwischen Akademie und Epikur, ЖА XXII (1972)
5—24.
437. Gashi Skënder, Véshtrim emrave të shpendêve në gjuhën shqipe, Pérpa
rimi XVIII, 2 (1972, Priština) 8°, 200—207.
438. Gashi Skënder, v. Sejdiu Shefki — Gashi Skënder, br. 609.
439. Gega Xhevat, Nje veshtrim rreth alfabeteve të gjuhës shqipe, Jehona IX,
9 (1971, Skoplje) 8°, 3—29.
440. Gerersdorfer Vera, O jednom primjeru semantičke rekonstrukcije u roman
skim jezicima, RFFZ 10, sv. 9 (1972, Zadar) 49—64. -
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441. Glavičić B(ranimir), O složenijem redu riječi u Homera, ЖА XXI, 2 (1971)
443—462.
Резиме на француском.
|- 442. Glavičić B(ranimir), Struktura stiha i struktura rečenice u Hesioda, ЖА
ххi, 1 (1971). 65—102.
Резиме на италијанском.
443. Gortan Veljko), Epigrami Jana Pannoniusa (Ivana Česmičkoga) i pjesnik
Marcijal, ЖА ХХI, 2 (1971) 573—579.
Резиме на француском.
444. Gortan Veljko), Ignjat Đurđević o sebi u svojim Poetici lusus varii, ЖА.
XXII (1972) 165—170.
- Резиме на италијанском.
445. Gortan Veljko), Posljednji hrvatski latinisti iz Dubrovnika, ЖА XXI, f
(1971) 325—334.
Аутор приказује рад четири песника, Ђ. Ферића, Џ. Растића, М. Бруеревића
и Ф. Гаљуфа.
Резиме на француском.
446. Grgić Berislav, v. Brihta dr Jolanda i Grgić Berislav, br. 413.
447. Gugel Н., Оrpheus Gang in die Unterwelt in den Metamorphosen Ovids
(Мet. X, 1–71), ЖА ХХII (1972) 39—59.
448. Dajković dr Jovan, Engleski glagoli i njihova upotreba, izd. „Obod“ (1971.
Cetinje) 128.
449. Daka Palоk, Vézhgime mbi emira vetjakë të ardhuringa leksiku i përgjithshëm
i shqipes, Perparimi XVII, 6 (1971, Priština) 8°, 453—470.
450. Дамњановић Слободан, Четири стила француске поезије и њихова
пројекција у српскохрватском преводу, ЗбФФП VIII, св. А (1971) 219—244.
Аутор испитује оригинални стил француских књижевника (пластични стил
Бодлера, интимни стил Аполинера, надреалистички стил Елиара и лу-фок стил Пре
вера) и у којој се мери њихов стил пројицира и у српскохрватском преводу.
Универзитетски уџбеник.
451. Dangetovig dr Vojislav, Fjale té urta shqipe, izd. Rilindja (1971, Priština,
1—128.
452. Demiraj Shaban, Gramatika e gjuhës së sotme shqipe. Fonetika — morfo
logjia, izd. Enti i teksteve dhe i mjeteve mésimore i KSA të Kosovës (1971, Priština;
8“, 1—288.
Универзитетски уџбеник.
453. Demiraj Shaban, Rreth formave të së ardhmes në gjuhën shqipe, Perparimi
ХVII, 5 (1971, Priština) 8°, 385—400.
454. Deroy L., Le prefixe mycénien „we-“, ЖА ХХII (1972) 85—89.
Библиографија 329.
455. Desnickaja V. A., Gjuha shqipe dhe dialektet e saj, izd. Enti i teksteve dhe
i mjeteve mésimore i KSA të Kosovës (1972, Priština) 8°, 1—314. -
Превео са руског Zeqir Sadiku.
456. Domi Mahir, Sintaksa e gjuhës shqipe, izd. Enti i teksteve dhe i mjeteve.
mésimore i KSA të Kosovës (1971, Priština) 8°, 1—145.
Универзитетски уџбеник.
457. Drašković Vlado, L'assonance transitoire dans le Pelerinage de Sharle
паgne et le Cantar de mio Cld. Linguistica XII (1972) str. 61—66.
Resumé v srbohrvaščini.
458. Драшковић Милица, Дистрибуција алтернативне употребе падешких
облика личне заменице и односне и упитне WHO у савременом енглеском језику.
АФФ 10 (1970) 387—408.
Резиме на енглеском.
459. Drini Sulejman i Bardhi Mehdi, Učimo albanski. Priručnik za učenike
IV, V i VI razreda osnovne škole sa srpskohrvatskim nastavnim jezikom, izd. Zavod za
udžbenike i nastavna sredstva SAP Kosova (1971, Priština) 8°, 1—144.
460. Dunare dr Nicolae, Significations ethnologiques des cadeaux de noce chez
les Dacoroumains, Aroumains, Meglenoroumains et Istroroumains. Bo: Материјали
II, 153—159.
Резиме на македонски.
461. Dunin Elsie, Gypsy Wedding: Dance and Customs. Bo: Материјали, I,
317—326.
- Резултати од набљудувањето на една свадба во циганската населба Топаана.
во Скопје. Резиме на македонски.
462. Dhrimo Ali, Substantivimi i mbiemrave, Pérparimi XVIII, 4 (1972, Priština)
8°, 366—380.
463. Gjevori Mehmet, Frazeologjizmat e gjuhës shqipe, izd. Rilindja (1972,
Priština) 1—430.
464. Gjekaj H. Shaban, Toponimia e fshatrave të Оpojës së Dragashit, Pèrpa
rimi XVII, 6 (1971, Priština) 8°, 512—517.
465. Gjinari Jorgji, Dialektet e shqipes si gjurmé e historisë së popullit tone,
Jehona X, 6 (1972, Skoplje) 8°, 3—14.
466. Gjinari Jorgji, Gjuha letrare shqipe dhe dialektet, Jehona IX, 4(1971, Skop
lje) 8°, 3–11.
467. Gjinari Jorgji, Mbi vazhdimésine e ilirishtes në gjuhën shqipe, Jehona IX,
2 (1971, Skoplje) 8°, 77—90.
468. Gjinari Jorgji, Mbi parashtesën SН-/С- të gjuhës letrare shqipe, BPShFF
IХ (1972, Priština) 83—87.
Резиме на француском.
.330 Јужнословенски филолог
469. Gjinari Jorgji, Pér zhvillimine grupeve kle gl në të folmete gjuhës shqipe
GjАSShЕ П-1971 (1972, Priština) 57—65.
470. Gjinari Jorgji, Pér historinë e dialekteve të gjuhës shqipe, Jehona IX, 6
(1971, Skoplje) 8°, 35—61.
471. Gjinari Jorgji, Toskërishtja veriore dhe grupimi i te folmeve të saj, Jehona
Х, 1 (1972, Skoplje) 8°, 84–94.
472. Ђинђић Славољуб, Прилог проучавању галицизама у турском књижев
ном језику, АФФ 10 (1970) 33—59. . . -
Резиме на француском.
473. Đorđević Miloje, Umlaut u Hronici o carevima, RADOVI Akademije nauka
i umjetnosti BiH, knj. XLIII, Оdjeljenje društvenih nauka, knj. 15 (1972, Sarajevo) 255—
-283. :
Посматрајући појаву умлаута у појединим категоријама ријечи у тексту Хро
ника о царевима из баварског дијалекта, аутор долази до закључка да је баварски
дијалекат (а добрим дијелом и други њемачки дијалекти) дјеловањем умлаута до
средине 12. вијека, када је настала Хроника о царевима, добио нове фонеме: (е)
(ă), (ae), ti, које су могле да стоје као опозиција другим фонемама.
Резиме на њемачком.
474. Ђукановић Јован, Врсте речи у немачком језику у светлости савремене
лингвистике, АФФ 10 (1970) 355—370.
Резиме на немачком.
475. Јеauneau Edouard, v. br. 434.
476. Zamputi Injac, Barleci apo Barleti?, Pèrparimi XVII, 7 (1971, Priština)
8°, 579—585.
477. Ilievski Petar) Hr., Balkan Slav свои си, сеRef kca and Latin suus sibi,
se sibi, ЖА XXI, 2 (1971) 370.
478. Илиевски Петар) Хр., W. F. Wyatt, Jr., the Greek, Prothetic Vowel
published by the American Philological Association, Princenton, University 1972, pp.
ХVII + 120, ЖА ХХII (1972) 250—253.
Приказ на македонском.
479. Илиевски Петар Хр., Една семантичка особеност на суфиксот — glog
во микенскиот грчки, ГЗФФ 23 (1971) (1) + 558—577.
Резиме на италијански.
480. Илиевски П(етар) Хр., The Knossos tablets (Fourth edition), a transli
teration by J. Chadwick, J. T. Kilen and J.-P. Olivier, Cambridge University Press,
1971, pp. XIV + 477, price L. 3, ($ 10), ЖА ХХI, 2 (1971) 712—714.
-
Приказ на македонском. -
481. Irmscher Јоhannes, v. br. 433.
482. Irmscher Johannes), Prolegomena zu einer Darstellung des klassischen
Altertums, ЖА ХХI, 2 (1971) 669—680.
Библиографија 331
483. Ismajli Rexhер, Vérejtje mbi të folmen e Presheves — morfologii, Dituria
1 (1971, Priština) 11—23.
484. Ismajli Rexhер, Dr L. Mulaku, Govor Albanaca Bajgorske Šalje. Bashkësia
e institucioneve shkencore të Kosovë-Metohise, libri 4, 8° (1968, Priština) 285, Dituria
1 (1971, Priština) 147—151.
Приказ.
485. Ismajli Rexhер, Dr. P. Janura, Vrojtime gjuhësore (fonetike) dhe folklori
ke-etnografike te shqiptaret e Pollogut të Gostivarit, Gostivar 1970, 200—269, GjАSShЕ
I—1971 (1972, Priština) 220–223.
Приказ.
486. Ismajli Rexhер, Edhe digka rreth rotacizmit në gjuhën shqipe, Dituria 2—3
(1971/72, Priština) 5—8.
487. Ismajli Rexhер, Мilivoj Pavlović, Miscelanea toponуmica macedonica, in
Маkedonski jazik, Skopje: ХVI 1965, 73—79; ХVII 1966, 103—117; XIX 1968, 97—111,
GjАSShЕ I-1971 (1972, Priština) 223—225.
Приказ.
488. Ismajli Rexhер, М. Саmаj, La parlate albanese di Greci in Provincia di
Avellino, Studi albanesi në Studi e testi vol. IV, Firence 1971, 120, GjАSShР I–1971
(1972, Priština) 213–216.
Приказ.
489. Ismajli Rexhер, Tingulli, fjala e lidhur, ligjërimi..., Dituria 4 (1972, Priština)
11—19.
490. Ismajli) R(exhер), Наrаlаmbie Mihăescu, Les éléments latins de la langue
albanaise, Revue des études sud-est européennes, nr. 1—2, 3—4 Bucarest 1966, Ditruia
2—3 (1971/72, Priština) 217—223.
Приказ.
491. Ismajli Rexhер, Cicerone Poghirc, Considerations sur les éléments autoch
tones de la langue roumaine, Revue roumaine de linguistique 1/1967, 19—36, Dituria 4
(1972, Priština) 302—305.
Приказ.
492. Јанура др Петро, Ликот на Марко Крале во албанското народно тво
рештво, ГЗФФ 24–25 (1972—73) (1)+282—288.
Резиме на англиски.
493. Jernej Josip, Giudacatici e enunciati modali. Linguistica XII (1972) str.
103—105.
V italijanščini. Resumé v srbohrvaščini.
494. Jernej Josip, I due tipi del predicativo in italiano, SRAZ, num. 29–30—
—31— 32(1970—71, Zagreb) 65—72.
495. Jok1 Norbert, Disa fjalë të shqipes si déshmi të historisë së kultures shqiptare,
Jehona IX, 8 (1971, Skoplje) 8°, 37—52.
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496. Josifović dr Stevan, Philologische Untersuchung I. Das Hesiodfragment
264. II. Zum Euripidestext. III. Die Götterwelt in Lykophrons Alexandra. IV. Anima
dversiones criticae ad Epitomen Flori. V. Emendation zu Lykophron, Ammonios und
Pestus. VI. T. Petronius und I. Lucius, ГФФНС ХV/1 (1972) 1—25.
497. Jurak Mirko, O nekaterih vprašanjih praktične stilistike in tehnike citiranja
v angleščini. Vestnik (Društvo za tuje jezike SRS) 1972, zv. X, str. 14—25.
498. Kabashi Jashar, Perkthimi automatik preokupim i gjihësisë bashkëkohëse.
Jehona IX, 4 (1971, Skoplje) 8°, 76—83.
499. Kahlo G(erhard), Vermischte Randbermerkungen, ЖА XXII (1972) 183—193.
500. Kahlo Gerhard), Lateinisch — Griechische Elemente in Fachausdrücken,
ЖА ХХI, 1 (1971) 344–345.
Аутор приказује књигу F. C. Wernera, Wortelemente lat. griech. Fachausdrücke,
Наlle/Saale 1968.
Приказ на немачком.
501. Kastrati Jup, Pér historinë e ortografisë shqipe, Pérparimi XVII, 7 (1971
Priština) 8°, 607—632; 8 (1971) 703—721; 9 (1971) 786—805.
502. Каtigig Radoslav, Antroponimia ilire dhe etnogjeza e shqiptereve, Perparimi
ХVIII, 10–11 (1972, Priština) 8°, 1013—1017.
503. Katičić R(adoslav), Epirska plemena i njihov jezik, ЖА ХХI, 2 (1971) 375—
380. -
Резиме на немачком.
504. Katičić Radoslav), Mikenski tekstovi i grčka filologija, ЖА ХХI, 1 (1971)
15—17.
505. Kelmendi mr Ahmet, Perkimet fonetike të gjuhës shqipe me gjuhët e tjera
indoevropiane, Jehona IX, 1 (1971, Skoplje) 8°, 79—95; 3 (1971) 42—50; 5 (1971) 52—59;
8 (1971) 53—67.
506. Killen J. T., v. br. 480.
507. Klajn Ivan, Carducci e il linguaggio poetico tradizionale. Linguistica XII
(1972) str. 107—123.
Resumé v srbohrvaščini.
508. Kovačec August, La place de ladjectif epithete en istroroumain, SRAZ,
num. 29–30—31—32 (1970—71, Zagreb) 73—91.
509. Којић Светлана, Јаnus Bifrons, Прилог хетероклитичним основама п(rlt,
ЖА ХХI, 1 (1971) 175—176.
510. Kongoli Baki, Données sur les temps et la rythmique dans la musique popu
laire albanaise. Bo: Материјали, I, 261—274.
Со 11 песни во прилог.
Резиме на македонски.
Библиографија - “ 333
511. Cortelazzo Manlio, Tracce dell'antico dialetto veneto di Pirano. Linguistica
XII (1972) str. 31–40.
|Resumé v slovenščini.
512. Kostallari Аndrokli, Gjuha e sotme letrare shqipe dhe disa probleme the
melore të drejtshkrimit të saj, Perparimi XVIII, 12 (1972, Priština) 8°, 1033—1081.
513. Костић др Страхиња К., Уџбеници немачког језика код Срба у ХVIII
веку, ГФФНС ХV/2 (1972) 511—550 (535—550 факсимили).
514. Кошутић Владета Р., Шпанска метpика и њене могућности у нас, АФФ
10 (1970) 249—264.
Резиме на шпанском.
515. Kravar Miroslav), Une analogie russe de l'aoriste intemporel grec, ЖА
XXII (1972) 111—120.
Резиме на српскохрватском.
516. Kravar Miroslav), Quousque tiber das historische Prásens?, ЖА ХХI, 1
(1971) 155—158.
517. Kravar Miroslav), O makedonskom prijevodnom heksametru, ЖА ХХI,
1 (1971) 27—42.
Аутор анализира структуру македонског хексаметра у преводу одабраних
одломака из Хомера М. Д. Петрушевског. -
Резиме на немачком.
518. Kraljević G., Jedan do sada nepoznat prijevod II pjevanja Vergilijeve Eneide,
ЖА XXI, 2 (1971) 601—613.
Резиме на немачком.
519. Krasniqi Ymer, Vegori fonetike dhe morfologjike te se folmes se fshatit
Tèrpeze, GjАSShЕ I—1971 (1972, Priština) 167—174.
520. Krstić Zdenka, Nemački kroz razgovor, izd. Kolarčev narodni univerzitet
(1972, Beograd) XII+231. -
Са предговором издавача.
521. Кушхандани Лахман, Јазичната ситуација во Индија, ЛЗб ХVпI, 2
*(1971) 14—21.
Превел од англискиот ракопис Владимир Цветковски.
522. Leslie Annabella, V. br. 588.
523. Lee M. G., Two Difficult Lines in Tragedy, ЖА XXII (1972) 90.
Аутор расправља о стиху 1371. Есхиловог Агамемнона и о стиху 263. Еурипи
дових Бакха.
524. Лопатникова Н. Н., н. бр. 573.
525. Luboteni Gani i Vokshi Hasan, Učimo albanski za I i II razred srednjih
škola, izd. Zavod za udžbenike i nastavna sredstva SAP Kosova (1972, Priština) 8°, 1—160.
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526. Luka Jak, Perdorimi i fjalës „që“ në gjuhën shqipe, Pérparimi XVII, 8 (1971,
Priština). 8°, 676—689.
527. Меissenburg E., Altágyptische, -griechische und -römische Brettspiele,
ЖА ХХII (1972) 171—182.
528. Mancuso Vincenzo T., Postilla al Canto VII dello Inferno, ГЗФФ 24–25
(1972—73) (1)+290—296.
Со 22 библ. единици.
Резиме на македонски.
529. Маnn E. Stuart, Shqipja si gjuhë indoevropiane, Jehona IX, 10 (1971, Skop
lje) 8°, 13—17.
530. Маrgetić Lujo), Psefizma o osnivanju grčke kolonije na otoku Korčuli,
ЖА ХХI, 1 (1971) 189—204.
Резиме на италијанском.
531. Маricki-Gađanski Ksenija, 1. Млopriviоту, — 11. Kovтоu: Хu (Хpovtoci,
Ypopportх“, тјc Kovic Néxc EXXXvixђg. Osoptх. Аожђostc. — А8ђwх, 1967, с. 262,
ЖА ХХI, 2 (1971) 696—699.
Приказ на српскохрватском.
532. Марицки— Гађански Ксенија, Nam certe ex vivo centauri non fit imago,
ЖА ХХI, 2 (1971) 417—428.
Аутор расправља о проблему Кентаура, са посебним освртом на ово питање
код Лукретија и Гoргије.
Резиме на немачком.
533. Марицки-Гађански Ксенија, О Платоновом Филебу, ЖА ХХI, 1 (1971)
123—129.
Резиме на немачком.
534. Маrcovich Miroslav), Voces animantium and Suetonius, ЖА ХХI, 2
(1971) 399-416.
535. Маrcovich Miroslav), Eighty fresh Hippolytean emendations, ЖА ХХ1,
2 (1971) 635—658.
536. Marcovich Miroslavj, The First Foot Dactyl in Aaeschylus, ЖА ХХII
(1972) 35—38.
537. Маrtinet André, Struktura dhe gjuha, Jehoma X, 4(1972, Skoplje) 8°, 59–66.
Превео са француског Р. Ј. Бина.
538. Medić dr Ivo, Njemačka gramatika za svakoga. Deutsche Gramatik für je
dermann, drugo pregledano izdanje, izd. „Školska knjiga“ (1971, Zagreb) 1944-12).
539. Mika dr. Cvjetko, Talijanski jezik. Gramatika, izd. Viša ekonomska škola.
(1971, Split) (1)+102.
540. Migliorini Bruno, v. br. 614.
- Библиографија 335.
- 541. Migliorini Bruno, Taccio se cionco: due parole toscane per„forte“. Lin
guistica XII (1972) str. 125—127. -
Resumé v slovenščini.
542. Mihailović Živka, De ili par: prilog proučavanju pasiva kod francuskog glagola,
Живи језици, књ. XIII—XIII, бр. 1-4 (1970—1971, Београд) 25—35.
543. Mihailović Ljubomir, А Grammar of Spoken English. By Harold E. Palmer
and F. G. Вlandford. Third edition. Revised and rewritten by Roger Kingdon. W. Heffer
and Sons, Cambridge, 1969. ХХ1-341. ФП I—IV (1971, Београд) 190—192.
Приказ.
544. Михајловић Младен, Семантичке функције елиптичних реченица у
савременом енглеском језику, АФФ 9 (1969) 213–239.
Резиме на енглеском.
545. Mihevc — Gabrovec Erika, K. Mistakis, The Language of Romanos the
Melodist. Byzantinisches Archiv, Heft 11. München, Beck 1967, ЖА ХХI, 1 (1971) 343—
344.
Приказ на словеначком.
546. Mihevc-Gabrovec Erika, Linfinitif du passif avec les verba iubendi, ЖА
XXII (1972) 91–97.
Аутор расправља о употреби инфинитива пасива у посткласичном грчком.
547. Мовшович Н. А., в. бр. 573.
548. Мојашевић Миљан, Од патриотизма до национализма у немачкој гер
манистици, АФФ 9 (1969) 313—359.
Резиме на немачком.
549. Моntani Klara, Dinamičnost didaktičkih postupaka pri usvajanju stranih
jezika po audiovizuelnoj-globalnostrukturalnoj metodi, Govor, br. 3 (1971, Zagreb) 35–45.
| 550. Mrazović dr Pavica, Komparativno praćenje rezultata u početnoj nastavi
nemačkog jezika na bazi dva različita udžbenika, ГФФНС ХV/2 (1972) 579-612.
551. Mrazović Pavica, Problemi interferencije u nastavi stranih jezika (Ilustro
vani primeri nemačkog jezika kao stranog), ГФФНС ХIV/2 (1971) 735—750.
552. Mulaku Latif, Mbi zanoret hundore në të folmet e Kosovës, BPShFF IX
(1972, Priština) 199—206.
Резиме на немачком.
553. Муљачић Жарко, в. бр. 598 и 599.
554. Muljačić Žarko, Genetički, tipološki i standardološki kriteriji u klasifikaciji.
romanskih jezika, RFFZ 10, sv. 9 (1972, Zadar) 31—47.
555. Muljačić Žarko, Manilo Cortelazzo: Аvviamento critico allo studio della
dialettologia italiana. I. Problemi e metodi. Pisa 1969. Linguistica XI (1971) str. 93–94.
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553. М. 1sić Srđan, Romanizmi u severozapadnoj Boki Kotorskoj, izd. Filološki
fakultet Beogradskog univerziteta (1972, Beograd) 274+(1). |-
Наслов на француском. Са речником и литературом. Докторска дисертација
одбрањена на Филолошком факултету, 12. маја 1970, Београд.
557. Nastev Božidar, La traduction aroumaine d'une poésie occitane „L'Escriveta“,
Прил-МАНУ II, 1 (1971) (1)+32—45.
За ароманскиот превод на монпелиевската верзија на окситанската народна
песна „Ескривета“, направен од ароманскиот учител од Крушево, Ташку Илиеску
- СО репродукција на оригиналниот текст и преводот и анализа на двата текста. Резиме
на Македонски.
553, Nesimi mir Remizi, Përdorimi dhe diftongimi i vokaleve i dhe u në të fol
nen e Tetovés, Jehona X, 2 (1972, Skoplje) 8°, 56—69.
559. Николаидис Миња, Тепкоће наставе на албанском језику, ПР год
ХХI бр. 3 (1971, Титоград) 9.
560. Novak Vilko, Razlikovanje slovanskih izposojenk v madžarščini. SR XIX
(1971) št. 2, str. 167—187.
Pregled dosedanjih raziskav. Resumé v nemščini.
561, Nuhiu Vejsel, Gjuhët në kontakt, Jehomа Х, 5 (1972, Skoplje) 8°, 137—144.
562. Olivier J. P., v. br. 480.
563. Oltenau Pandele, Sur les versions neo-grecques de l'oeuvre „L'Echelle“,
traduites du slavom en roumain. Прил-МАНУ II, 1 (1971) (1)+6—15.
За романскиот превод на „Лествица“, од која постојат словенски преписи и
во Макеонија, направен од молдавскиот митрополит Варлаам во 1618. г. Резиме
-на Македонски.
564. Оrešnik Janez, On the phonological boundary between constituents of mo
dern Icelandic compound wores. Linguistica XI (1971) str. 51—59.
Resumé v slovenščini.
565. Оrešnik Janez, Four modern Icelandic devoicing rules. Linguistica XII
(1972) str. 137—156.
IResumé v slovenščini.
566. Павловић Мил.(ивој), Сours de langue roumaine — Introduction a l'étudei
du romain, Bucuresti, 1967. P. 582, ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970) 555—558.
Приказ књиге о румунском језику, по аутору пеопходне онима који имају
интерес за балканистичке студије.
567. Pellegrini Gian Battista, I puntialloglotti (sloveni e tedeschi) nell' АŠLEF
(Atlante storico-linguistico-etnografico friulano). Linguistica XII (1972) str. 173—194.
Resumé v slovenščini.
568. Penavin dr Olga, Néhány szó a Jugoszláviai székelyteiepekról — Különös
tekintettel székelykevère — Skorenovac (Nekoliko reči o sekuljskim naseljima u Jugoslavij
sa posebnim osvrtom na Skorenovac), ГФФНС ХV/2 (1972) 743—759.
Библиографија 337
569. Pervaz dr Draginja, Refleksivne konstrukcije u delima ser Tomasa Malo
rija, ГФФНС ХIV/2 (1971) 555—575.
570. Petersmann H., Zum Schluss von Aischylos Sieben geben Theben, ЖА
ХХПI (1972) 25–34. -
571. Петровић Нада, Quelques reflections sur les valeurs logiques des conjon
сtions quand et pendant que, ФП III—IV (1970, Београд) 147—152.
572. Петровић Нада, Léon Warnant, Dictionnaire de la prononciation francaise,
ФП III—IV (1970, Београд) 188—190.
Приказ.
573. Петровић-Танасијевић Нада, Н. Н. Лопатникова, Н. А. Мовшович:
Lexicologie du francais moderne, Москва, Висшан школа 1971, Живи језици, књ.
XIII—XIII, бр. 1—4 (1970—1971, Београд) 113—115.
Приказ. -
574. Petrović-Tanasijević Nada, Postoji li infinitivna rečenica u savremenom
francuskom jeziku, ФП I—IV (1971, Beograd) 121—130.
Резиме на француском.
575. Петрушевска Душица, За подобро информирање во микенологија,
жа ххi, 1 (1971) 19—25.
Резиме на француском.
576. Петрушевска Душица, Порекло ореола и античка епска традиција,
жа ххi, 2 (1971) 615—620.
Резиме на француском.
577. Петрушевски М.(ихаил) Д., Белешки кон неколку Хесихиеви глоси,
жа xxii (1972) 121—130.
Резиме на француском.
578. Petruševskij Mihail) D., Un nouvel idéogramme de Cnossos, ЖА ХХI,
2 (1971) 398. -
579. Плана др Шефкет, Албанске народне песме о препознавању мужа и жене
из околине Гостивара с освртом на остале песме с том темом. Во: научен собир, 123—
130.
580. Plastre Guy, Funkcije jezičnih laboratorija, Govor, br. 3 (1971, Zagreb)
79—94.
581. Plomiteux Hugo, Un presento slavisimo in friulano: zave „rospo. Lingui
stica XII (1972) str. 195—206.
Resumé v slovenščini.
582. Polovina dr Pero, Francuski pravopis. Sa vežbama u laboratoriji i slušao
nici, izd. „Naučna knjiga“ (1971, Beograd) VII+[1]+ 168.
583. Popović dr Božidar, Međunarodni jezik nekad i sad. Promene društvenih
uslova menjaju i gledanje na ovaj problem, drugo dopunjeno izdanje, izd. Savez esperan
tista Jugoslavije (1970, Beograd) 47.
22. Јужнословенски филолог
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Проширено предавање одржано на више народних и радничких универзитета
и других јавних трибина у Србији и Босни.
584. Präрсеa dr Theodor, La transplatation d'une danse ouest-europénne chez
les Macédo-Roumains de Gopech. Во: Материјали, I, 289—293.
За кадрилот што се игра во Гопеш (Битолско) од Ароманците.
Резиме на македонски.
585. Pudić dr Ivan, Gotski jezik I. Istorijska gramatika, izd. Zavod za udžbenike
i nastavna sredstva Srbije (1972, Beograd) XII+(3) +224.
586. Puratić Željko), Neki prepjevi i preradbe Ovidijevih pjesama u hrvatskoj
književnosti (Dubrovnik, Hvar, Zadar) 16—19. stoljeća, ЖА ХХII (1972) 217—244.
Резиме на француском.
587. Puratić Željko), Utjecaj rimskog pjesnika Ovidija na hrvatskog književnika
Džona Palmotića (1607—1657) iz Dubrovnika, ЖА ХХI, 2 (1971) 581—600.
Резиме на француском.
588. Радовановић Карин, Annabella Leslie: Written English today. London,
Масmillan, 1971, pp. XII+304, Живи језици, књ. ХII—XIII, бр. 1—4 (1970—1971,
Београд) 118—119.
Приказ.
589. Raka Fadil, Vegoritë e foljeve ndihmëtare në të folmen e Kaganikut, Pérpa
rimi XVII 1 (1971, Priština) 8°, 40—44.
590. Regula Moritz, Forme, emploi et construction de l'impersonnel. Linguistica
XII (1972) str. 207—218.
Resumé v slovenščini.
591. Reynolds L. D., v. br. 428.
592. Ricker-Bukumirović Renata, Nemački u svakoj prilici. Serbo-croatische
für jede Gelegenheit, deseto izdanje, izd. „Naučna knjiga“ (1972, Beograd), (5)+ 104+(2).
593. Robert Claude, Les préverbes slaves (problémes de diachronie), ФП I—IV
(1972, Београд) 1–12.
594. Roglić Vera, Neke upotrebe imperfekta u francuskom jeziku i kako se one
prevode na srpskohrvatski jezik, Mostovi, II, sv. 3 (1971, Beograd) 213—216.
595. Reusch Helga, v. br. 433.
596. Sabadini Remigio, v. br. 429.
597. Савић Момчило, в. Основне функције српскохрватског аориста и ру
мунског простог перфекта у светлости романских и балканских језика, бр. 917.
598. Savić Momčilo D., Žarko Muljačić, Introduzione allo studio della lingua.
italiana, Torino, Einaudi 1971, str. 388, ФП I—IV (1972, Београд) 131—133.
Приказ.
Библиографија 339
599. Savić Momčilo D., Žarko Muljačić, Fonologija generale eefonologia della
Iingua italiana, ФП I—II (1970, Београд) 188—190.
Приказ, повољан.
600. Savić Momčilo D., Il trapassato remoto nelle tre redazioni del romanzo
manzoniano. Linguistica XII (1972) str. 219—227.
Resumé v srbohrvaščini.
601. Savić Momčilo D., Jedna studija o preteritu u italijanskom jeziku – Mitja
Skubic, Contributi alla storia del preterito nello italiano, Slovenska akademija znanosti
in umetnosti, Razred za filološke in literarne vede, Razprave VII/8, str. 343–400 (1—58),
Ljubljana 1970, ФП I—IV (1972, Београд) 125—131.
Приказ.
602. Savić Momčilo D., Pavao Tekavčić, Današnji istroromanski dijalekt Vodnjana,
ФП I—IV (1969, Београд) 171—174.
Приказ, повољан.
603. Савић Момчило Д., Средства за исказивање прошлости у дневној штам
пи неких европских језика, АФФ 10 (1970) 295–334.
Резиме на немачком.
604. Savić Momčilo D., Нeinrich Stobitzer, Aspekt und Aktionsart im Vergleich
des Französischen mit dem Deutschen, Englischen und Italienischen, ФП I—II (1970,
Београд) 190—194.
Приказ.
605. Sadiku Zeqir, Гransponimi i kuptimeve aspektorekohore të kohës së tashme
PPShLP VII (1971, Prizren) 1–18.
606. Svane Gunar, Lévizjet në fushën e sistemit foljor të shqipes, Jehona IX,
10 (1971, Skoplje) 8°, 18—29.
607. Sedaj E[ngjë11), Iliret dhe Iliria të autoret antike, Tiranë, 1965. 591 str.
+2 karte, ЖА ХХII (1972) 248—249.
Приказ на српскохрватском.
608. Sedaj Engjë11, Pse Fjalori latinisht-shqip i ka 25 germa? ВРShНЕ IX (1972.
Priština) 517—519.
Резиме на француском.
609. Sejdiu Chefki — Gashi Skënder, Si t'i shkruajmé emrat e huaj (Véshtrim
Rregullave të drejtshkrimit të shqipes), Pèrparimi XVII, 2 (1971, Priština) 8°, 165—173.
610. Seyfarth Wolfgang, v. br. 433.
611. Shilоah Amnon, Les chants de noc dans la tradition musicales des juifs de
Јоаninа. Во: Материјали, II, 201—210, со примери.
Резиме на македонски.
612. Simoniti P., Humanist Luka iz Dobrepolj (Lucas Agathopedius ali Guten




613. Scot Jean, v. br. 434.
614. Scubic Mitja, Bruno Migliorini — Саrlo Tagliavini — Piero Fiorelli, Dizio
nario d'ortografia e di pronunzia, Torino, Edizioni RAI Radiotelevizione Italiana, 1969,
str. СVII+343, ФП I—IV (1972, Београд) 139.
Приказ.
615. Skubic Mitja, v. br. 601.
616. Skubic Mitja), Il congiuntivo nei piti antichi testi non letterari veneziani,
ЖА XXII (1972) 195—202.
617. Skubic Mitja, Il congiuntivo nei primi testi litterari in volgare veneto. Lin
guistica XII (1972) str. 229—257.
Resumé v slovenščini.
618. Scubic Mitja, Contributi alla sintassi del verbo nei dialetti veneti: il congiun
tivo. Linguistica XI (1971) str. 71—84.
О konjuktivu pri Giacintu Gallineju in v današnjem italijanskem govoru v Piranu.
IResumé v slovenščini.
619. Skubic Mitja, Manlio Cortelazzo, Avviamento critico allo studio della dia
lettologia italiana, I, Pisa, Pacini editore, 1969, str. 368, ФП I—IV (1972, Београд) 138.
* Приказ.
-
620. Skubic Mitja, Novešja dela s področja proučavanja italijanskega jezika, ФП
I—IV (1969, Београд) 162—171.
Приказ.
621. Scubic Mitja, Soprannomi nella parlata veneta di Pirano. Linguistica XI
(1971) str. 85—92.
Resumé v slovenščini.
622. Skubic Mitja, Sosledica časov v beneškem govoru Pirana. SR ХХ (1972)
št. 1, str. 127—134.
Resumé v italijanščini.
623. Spalatin Leonardo, The Definite Article, SRAZ, num. 29–30—31—32
(1970–71, Zagreb) 189—195.
624. Stipčević Nikša i Franchi Erio, Italijanski u 40 lekcija, izd. „Prosveta“
(1972, Beograd) 405+[1].
625. Stojanović dr Miodrag V., Latinski prevod „Наsanaginice“, Нств св. 37—38
(1971, Београд) 59—64.
-
О верном и тачном преводу, колико то карактер и стих латинског језика омо
гућавају, Ђура Ферића-Гвозденице, дубровачког латинисте ХVIII века.
Резиме на француском.
626. Sušjan Ante, La lingua italiana. Per il primo corso d'italiano del Seminario
di filologia romanza della Facoltà di lettere e filosofia. Ljubljana, Univerza. 1972. 8°.
Dva dela: Gramatica, esercizi, letture (419 str.); Esercizi, di traduzione (26 str.).
Библиографија 341
627. Tagliavini Carlo, v. br. 614.
628. Текавчић Павао, в. бр. 602.
629. Tekavčić Pavao, Intorno al dignanese „zon“, „zoyn“, “andiamo“, SRAZ,
num. 29–30—31—32 (1970–71, Zagreb) 121—130.
630. Tekavčić Pavao, Problematika istroromanskih studija, Dometi 4, br. 7 (1971,
Rijeka) 56.
631. Tekavčić Pavao, Sull'alternanza morfematica nel verbo italiano. Linguistica
XII (1972) str. 269—300.
Resumé v Srbohrvaščini.
632. Thiry H., La diffusion du muthe de Cerbére (ca 540—400), ЖА XXII (1972;
61—70.
633. Tomić Mišeska Olga, Prevođenje englskog člana na srpskohrvatski jezik,
Живи језици, књ. XIII—XIII, бр. 1—4 (1970—1971, Београд) 55—65.
634. Томовски Душан, Фонологизацијата на некои алафони во германскиот
јазик. (Дијахроничка анализа), ГЗФФ 24—25 (1972—1973) (1)+356—363.
Со 4 библ. единици. -
Резиме на англиски.
635. Томовски др Душко, Пременување на некои јаки германски глаголи
од еден аблаутен ред во друг, ГЗФФ 23 (1971) (1)+480—491.
Со 14 библ. единици. Резиме на германски.
636. Traerup Birthe, Rhythm and Metre in Albanian Historical Folk Songs
IFrom Kosovo (Drenica) Compared With the Epic Folk Songs of other Balkan Peoples.
Во: Материјали, I, 247—260.
Со 1 песна во прилог. Резиме на македонски.
637. Thomaj Jani, Problemet e frazeologjisë së gjuhës shqipe, Jehona IX, 9 (1974,
Skoplje) 8°, 55—9.
638. oозја Rexhер, Shkrimtarét dhe gjuha letrare (Kumtesë e mbajtur në Kon
gresin I te drejtshkrimit), Jeta e re XXIV, 6 (1972, Priština) 8°, 949—955.
639. Ushaku Ruzhdi, Nje veshtrim struktural dhe semantik i disa shprehjeve dhe
frazeologjive detare të së folmes shqipe të Ulqinit, GjАSShЕ Т—1971 (1972, Priština)
123—149.
Резиме на француском.
640. Uhlik Rade, Glagolski prilog sadašnji u ciganskom, Godišnjak Centra za
balkanološka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj. IX. 7 (1972, Sarajevoj
129—160. |-
Разматрања значења и употребе овог глаголског прилога попраћена су мно
штвом аутентичних примјера из циганске живе говорне праксе.
Резиме на њемачком.
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641. Farago dr Jozsef, Novak und Gruja, zwei balkanische Helden in der unga
rischen Folklore. Bo: Материјали, I, 79–83.
Резиме на македонски.
642. Ferati Vјоllca, Véshtrim emrave të luleve në gjuhën shqipe, Perparimi
ХVIII, 8 (1972, Priština) 8°, 746—757.
643. Fiedler Renate, v. br. 433.
644. Filipović Rudolf, Problems of Contrastive Work. The Yugoslav Serbo-croa
tian-English Contrastive Project So Far, SRAZ, num, 29—30—31—32 (1970–71, Zagreb)
19—54.
645. Fiorelli Piero, v. br. 614.
646. Fisiak Jacek, v. br. 657.
647. Flora Radu, Slovenačke leksičke posuđenice u istrorumunskom. Linguistica
XII (1972) str. 67–94.
IResumé v romunščini.
648. Franchi Erio, v. Stipčević Nikša i Franchi Erio, br. 624.
649. Hajdari Ahmet, Fonetika korektive dhe vendi i saj në mësimin e gjuhës
amtare, Jehona X, 8. (Skoplje) 8°, 105—127.
650. Наlimi Mehmet, Мbi disa togfjalësha popullore, Jehona X, 7 (1972, Skoplje)
8°, 77—84.
651. Halimi Halit, Zanoret hundore të shqipes dhe roli i tyre fonologjik, Jehona
Х, 10 (1972, Skoplje) 8°, 87—90.
652. Наmр Еriс Р., Аlbanian vrap, МЈ ХХIII (1972) (285) (1).
Соопштениe.
653. Нахhihasani Qemal, Données sur la figuration dans la poésie lyrique po
pulaire albanaise. Bo: Материјали, I, 97—106.
Резиме на македонски.
654. Horga Damir, Sistem fonetskih grešaka Francuza koji uče ruski, Govor,
br. 3 (1971, Zagreb) 67–78.
655. Саmај Маrtin, Sprove për gjetjen e kritereve në analizén e emnavet të
vend-banimeve, Pérparimi XVII, 3 (1971, Priština) 8°. 231—235.
656. Цветковски Владимир, в. бр. 521.
657. ЦветковскиВладимир, ЈасеK Fisiak, А Short Grammar of Middle English.
Paristwowe Wydawnictwo Naukove. Warszawa 1970. 8°. 140 стp., ФП I—IV (1972,
Београд) 124—125.
Приказ.
658. Cernecca Domenico, Morfologia del dialetto di Valle d'Istria. Il nome e ii
pronome, SRAZ, num. 29–30—31—32 (1970—71, Zagreb) 99—120.
, „Библиографија 343
659. Zimmermann Christa, v. br. 433.
660. Црешајац Љиљана, Уз историју грчког плусквамперфекта, ЗбФФ ХI,
1 (1970) 27—33.
Резиме на француском.
661. Cabej Eqrem, Мbi disa céshtje te traditës së shkrimit dhe te drajtshkrimit
të shqipes (Kumtesë e mbjatur në Kongresin I të drejtshkrimit), Jehona X, 9 (1972, Skop
lje) 8°, 3—17.
662. Саlbej Eqrem, Problemi i vendit të formimit të gjuhës shqipe (Kumtese e
mbajtur në Kuvendin I të studimeve ilire), Jehoma X, 7 (1972, Skoplje) 8°, 48–76, Pér
parimi XVIII, 10–11 (1972, Priština) 8°, 947—972.
663. Сhadwick J., v. br. 480.
664. Čop Bojan, Indogermanica minora, I. Sur les langues anatoliennes. Zu den
anatolischen Sрrachen. K anatolskim jezikom. Ljubljana, SAZU. 1971, (V)+146-1-(II)
Str. 8°.
(Razprave, razred za filološke in literarne vede, 8).
665. Čop Bojan), Zueinigen Fallen der Dissimilation der Anlautsgruppe “bhdh
und áhnl. im Griechischen, ЖА ХХI, 2 (1971) 371—374.
666. Čop Bojan, Zu ein paar glottogonischen Fallen. Linguistica XI (1971) str.
35—49.
Razlaga sedmih indoevropskih besed. Resumé v slovenščini.
667. Čop Bojan, Zur mediopassiven 2. und 3. Person Dualis im Indogermanischen.
П„inguistica XII (1972) str. 41—56.
Resumé v Slovenščini.
668. Chérei Albert, Engleski bez muke, izd. „Nolit“ (1971, Beograd) ХIII
509+[1].
669. Chére1 Albert, Engleski bez muke, izd. „Nolit“ (1972, Beograd) XIII+509.
670. Chére1 Albert, Italijanski bez muke, izd. „Nolit“ (1970, Beograd) VI--400.
671. Chérel Albert, Italijanski bez muke, peto izdanje, izd. „Nolit“ (1972, Beo
grad) VI-I-400.
672. Chérel Albert, Nemački bez muke, izd. „Nolit“ (1972, Beograd) VIII+412.
673. Chérel Albert, Francuski bez muke, peto izdanje, izd. „Nolit“ (1972, Beo
grad) VII + 485.
674. Šimunović Agaeza, Gramatika govora, Govor, br. 3 (1971, Zagreb) 47—54.
675. Šimunović Agneza, Zašto u AVGS metodi ne pristupamo istovremeno pisa
nom i govornom aspektu jezika, Govor, br. 3 (1971, Zagreb) 55—65.
676. Škerlj Stanko, Alle origini della 1“ pl. dell' indicativo presente in -iano.
Linguistica XI (1971) str. 3–22.
Resumé v slovenščini.
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677. Škreb Zdenko, Stilprobleme des Urfaust, ПФ I—IV (1969, Бооград) 1–17.
Аутор се критички осврће на ранија испитивања прве редакције Гетеовог
Фауста; паралелно употребљени разни стилови у делу младог Гетеа налажу употребу
временске координате у анализи. --
Резиме на српскохрватском.
678. Škunca Stanislav, v. br. 430.
679. Shkurtaj Gjovalin, Rreth disa vegorive të gjuhës së këngève popullore.
Jehona IX, 8 (1971, Skoplje) 8°, 119–130.
680. Šmaus dr A., Nemački u 100 lekcija, 14. izdanje, izd. „Prosveta“ (1971,
Beograd) 286-{-(1).
681. Schneider Johannes, v. br. 433.
682. Šonje Š., Neka pitanja silabacije grčkog i latinskog jezika, ЖА ХХII (1972.
99—110.
683. Shuteriqi Dhimitër, Shkrimtaret dhe drejtshkrimi (Kuntesë e mbajtur né.
Kongresin I te drejtshkrimit), Johona X, 10 (1972, Skoplje) 8°, 43–48.
V Балканологија
684. Аjeti Idriz, Contribution a l'étude de l'origine de quelques noms de lieu du
Monténégro, BPShFF IX (1972, Priština) 8°, 59–66.
Аутор указује на обиље назива албанског порекла у топонимији Црне Горе.
Резиме на српскохрватском.
685. Antoniević dr Dragoslav, Die Kreissymbolik in der Folklore der Balkan
völker. Bo: Материјали, I, 107—114. -
Резиме на македонски.
686. Gađanski Ivan), The Vitality of Some Ancient Balkan Motifs as Found in
Serbocroatian Epic Poetry, ЖА ХХI, 1 (1971) 313—324.
687. Deanović Mirko, Ancora sull' Atlante Linguistico Balcanico. Linguistica XII
(1972) str. 57—59.
Resumé v srbohrvaščini.
688. Ismajli Rexhер, Disa fjalë shqipe në maqedonishte, GjАSShК П-1971
(1972, Priština) 8°, 159—165.
Аутор указује на неке речи албанског у македонском језику.
689. Katičić Radoslav, Drei altbalkanische Nomina sacra, Godišnjak Centra za
balkanološka ispitivanja Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj. IX/7 (1972, Sarajevo
105—128.
У раду се разматрају три именске скупине са именима повезаним с вјером и
обрадом (nomina sacra), и то оне што се везују за особна имена Ваto, Candaliо и
Библиографија 345
„Вindho „сва три потврђена на сјеверозападном Балкану, односно у Источним Ал
пама“.
Резиме на српскохрватском.
690. Кауфман Николај, Свадебнве песни сербов и болгар. Во: Материјали,
II, 167—172.
Резиме на македонски.
691. Китановски Дано, в. бр. 692, 698, 702 и 709.
692. Кнежевик др Сребрица, Птиците во фолклорот и во симболиката кај
балканските народи. Во: Материјали, I, 115—130.
Прев. од српскохрв. Дано Китановски.
Резиме на англиски. * *
693. Kovačec August, v. La place de l'adjectif epithete en istroroumain, br. 508.
694. Сomisel Emilia, Тraits caracteristiques communs du domaine de la l'archi
tecture dans le folklore macédonien et roumain. Во: Материјали, I, 229—246.
Со преглед на кратенките и неколку термини. Резиме на македонски.
695. Материјали од II меfyнароден симпозиум за балканскиот фолклор.
Охрид, 7 и 8 јули 1971. година, I МФ IV, 7—8 (1971) 333.
Содржи реферати на тема: 1. Симболиката во народното твoрештво на бал
канските народи; 2. Ритмиката во народната музика на балканските народи; 3. Кла
сификацијата на народните ора од балканското подрачје. Напоредни заглавија на
француски.
696. Материјали од II меfyнароден симпозиум за балканскиот фолклор (под.
покровителство на Унеско), Охрид, 7 и 8 јули 1971. година, II, МФ V,9—10 (1972) 214.
Содржи: IV: Свадбени обреди, игри и песни кај народите на Балканот со
дискусија. Напоредно заглавие на француски.
697. Mladenović dr Živomir, Some Common Symbols in Modern Greek, Ma
cedonian and Serbo-Croat Folk Poetry. Bo: Материјали, I, 85—92.
Резиме на македонски.
698. Недељковик Вук, Ајдутот како лик и симбол во фолклорот на балкан
ските народи. Во: Материјали, I, 93—96.
Прев. од српскохрв. Дано Китановски. Резиме на француски.
699. Павловић Мил.(ивој), Балканистичке смернице и нове појаве у науци о
румунском и вулгарно-латинском језику, ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970) 479—484.
Аутор указује на неколико најновијих студија које дају материјал о паслов
ној теми.
700. Павловић Миливој), Три питања за балканистичку лингвистику. —




701. Petrescu dr Paul, Symboles archaiques dans l'art populaire des peuples
balkaniques. Bo: Материјали, I, 173—180.
Резиме на македонски.
702. Плана др Шефкет, Симболиката на албанските и македонските народни
песни за броевите. Во: Материјали, I, 69—78.
Прев. од српскохрв. Дано Китановски. Резиме на француски.
703. Plana Šefćet, Albanske i makedonske narodne pesme o brojevima, BPShFF
1Х (1972, Priština) 8°, 207—215.
Резиме на енглеском.
704. Popa Ioan, Les corteges aux masques chez les roumains et chez les bulgares
de Banat. Bo: Материјали, I, 159—164.
Резиме на македонски.
705. Попвасилева Александра, Змијата како симбол на добротворство во
приказните на некои балкански народи. Во: Материјали, I, 137—140.
Резиме на француски.
706. Ravnikar Bruno, Rhythm Analysis. Во: Материјали, I, 221—227 со 3 прил.
Врз база на балканскиот фолклор.
Резиме на македонски.
707. Rexhepagiq dr Jashar, Disa elemente të gjuhës shqipe në të folmen e po
pullësisë së Plavés, GjАSShЕ I—1971 (1972, Priština) 8°, 151—157.
Аутор указује на неке елементе албанског у говору становништва Плава.
708. Rubeša Ante, O ilirskoj nomenklaturi naših krajeva, Istarski mozaik IX.
br. 3 (1971, Pula) 93—96.
709. Стојанчевик др Видосава, Обреди на воведување (иницијација) во
свадбените обичаи кај Србите, Македонците и косовско-метохиските Албанци. Во:
Материјали, II, 17—31.
Прев. од српскохрв. Дано Китановски.
Резиме на француски.
710. Tekavčić Pavao, v. Problematika istroromanskih studija, br. 630.
711. Hrovatin dr Radoslav, Rythme elevant dans les chansons populaires de
Slaves de la péninsule des Balkans. Bo: Материјали, I, 197—209.
Резиме на македонски.
712. Cabej Eqrem, Kontributi i shqipes në forcimin e lidhjes gjuhësore ballka
mike (Referati mbajtur në Kongresin I Ndërkombëtar të Studimeve ballkanike e të Evro
pès Juglindore në Sofje, 1966), Pérparimi XVII, 3 (1972, Priština) 8°, 209–221.
Аутор указује на допринос албанског у јачању балканских језичких веза.
713. Šoptrajanov Georgi, Le suffixe -ul-ula dans les langues Balquaniques,
ФП I—IV (1969, Београд) 67—85.




714. Антик Вера, Кирил Солунски, Скопје, 1970, МЈ XXII (1971) 139-140
(13—14).
Приказ за изданиeто на МАНУ.
715. Антик Вера, „Панонски легенди“, Скопје 1970, ЛЗб ХVIII, 1 (1971)
86—87.
Приказ.
716. Bezić Jerko, Pregled dosadašnjih rezultata u istraživanju glagoljaškog pje
vanja, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 115—132.
717. Бошковић) Р(адосав), Светозар Николић, Nomina agentis у старосло
венском језику (посебан отисак из ЈФ ХХVII — докторска дисертација). Београд
1967, ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970) 513—517.
Приказ, врло похвалан, уз напомену да ову „монографију, неће моћи обићи
ниједан лингвист који се буде бавио проблемима суфикса у словенским језицима“.
718. Bošnjak Mladen, O hrvatskom glagoljskom prvotisku, v. br. 814, Dodatak.
ХХXI-XLIV.
719. Bratulić Josip, Apokrif o Prekrasnom Josipu u hrvatskoj književnosti, RSH.
knj. 7 (1972, Zagreb) 31—122.
Резиме на њемачком и руском.
720. Bratulić Josip, Glagoljica i glagoljaši u Poljicima, Poljički zbornik, sv. II
(1971, Zagreb) 141—149.
721. Bratulić Josip, Povijesne odrednice istarskoga glagolizma, Slovo, br. 21
(1971, Zagreb) 333–346.
722. Bratulić Josip, Успенскии соорник ХII—XIII вв. Издание подготовили
О. А. Кназевскан, В. Г. Демњинов, М. В. Липон, под редакциећ С. И. Коткова.
Академин наук СССР, Институт русского нзњика, Москва 1971, str. 752 -- prilozi,
format 20,5 х 25,5, Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 154—158.
Приказ.
723. Vuković Jovan, Značaj hrvatske glagoljice za razvitak naših nacionalnih
kultura, Slovo br. 21 (1971, Zagreb) 31—39.
724. Георгиев Емил, Сњцествува ли оше глаголически вљпросвелавинската
филологин, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 95—113.
725. Golub Ivan, Rad Ivana Paštrića na izdavanju glagoljskih liturgijskih knjiga,
Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 377–387.
С 4 репродукције.
726. Grabar Biserka, Apokrifna djela apostolska u hrvatsko-glagoljskoj literaturi




727. Graciotti Sante, Hrvatska glagoljska književnost kao kulturni posrednik
između evropskog zapada i Istočnih Slavena, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 305—323.
728. Димитровски Тодор, Кон Миклошичевата теза за потеклото на старо
словенските глаголски именки образувани од свршени глаголи. Во: Предавања, V,
стр. (1)+59—64.
729. Dorčić Vinko, Svjedočanstvo Bašćanske ploče, Marulić IV, br. 1 (1971, Za
greb) 55—57.
730. Du Feu Veronica M., The Glagolitic Mss in the Bodley Library, Slovo.
br. 21 (1971, Zagreb) 301—303.
С репродукцијом.
731. Драгојловић Драгољуб, Прилог проучавању симболике минијатура
српског Минхенског псалтира, Саринар н.c., књ. ХХП (1972) 171—175.
Резиме на француском.
732. Dujčev Ivan, v. br. 787, 788, 789 i 792.
733. Eki Vanda, Kožičić: Od bitié redovničkoga knižice, Slovo, br. 21 (1971.
Zagreb) 223—226.
С 3 репродукције.
734. Жуковскан Лидин П., О глаголическоћ традиции н славинском еван
гелии апрaкос, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 351—358.
735. Илиевски др Петар Хр., Културно-просветната улога на манастирот
Пречиста-Кичевско. Во: I научен собир, 73—79.
За еден ракопис од ХIХ век кој содржи Дамаскинови слова а се наога во
Универзитетската библиотека „Светозар Марковик“ во Белград.
736. Keipert Helmut, Ks. прилтелице иnd Verwandtes, slovo, br. 22 (1972,
Zagreb) 85—92.
Сажетак на хрватском.
737. Király Péter, K otázke cyrilometodejskych tradicii v Uhorsku: otázka hla
holskych pamiatok, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 291—300.
738. Kulundžić Zvonimir, O mjestu tiskanja ovoga Misala, v. br. 814, Dodatak,
LXIX-LXXIX.
739. Kurzová-Ribarova Zdenka, Iz proučavanja imperativa u staroslavenskom
jeziku (Negativni imperativ u staroslavenskom jeziku u usporedbi sa stanjem u drugim
slavenskim jezicima, osobito u češkom), Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 52—84.
Резиме на руском.
740. Linarić Nevenka, Vjekoslav Štefanić, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske
akademije, I dio, Historijski institut Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u
u Zagrebu 1969, str. 300, 4, II dio — Zagreb 1970, str. 300-92 table (ukupno 133 foto
grafije), Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 133—137.
Приказ.
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741. Linarić Nevenka, Владимир Мошин, Ћирилски рукописи у Повијесном
музеју Хрватске. Копитарева збирка словенских рукописа и Цојсов ћирилски одло
мак у Љубљани, Народна библиотека Србије, Опис јужнословенских ћирилских
рукописа, Том I, Уредник: Димитрије Богдановић, Српска књижевна задруга,
Београд 1971, str. V—VII, 3—206-202 table.
742. Linta Elena, Lavant-propos depiphane a Житiе игоšлиана Geoгia
Чкудотворца, МЈ XXIII (1972) (1)+162—164 (4).
743. Лљвов Андрећ С., Глаголица и нексторњле проблемљи прастарославинскоћ
фонетики, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 41—70.
744. Mareš František Václav, Hlaholice na Moravě a v Čechách, Slovo, br. 21
4(1971, Zagreb) 133—199. -
С 2 репродукције.
745. Matejka Ladislav, Grafemski sustavi u ranoj slavenskoj pismenosti, Slovo,
br. 21 (1971, Zagreb) 71—78.
746. Маller Kirsten, Preloženie knig, МЈ ХХIII (1972) (1)+192—202 (12).
Со 9 библ. единици.
747. Миовски Мито, Д-р Радмила Угринова-Скаловска: Старословенски ја
зик, Универзитет „Кирил и Методиј“ — Скопје, 1970, МЈ XXII (1971) (1)+136—138
(9—12).
Приказ за учебникот.
748. Моhorovičić Аndre, Umjetnost u Hrvatskoj u doba razvoja glagoljice, Slo
vo, br. 1 (1971, Zagreb) 399–413.
749. Моšin Vladimir, Illuminated Manuscripts in Мacedonien, MR, 1, 1, (1971)
47—50.
750. Моšin Vladimir, Prilepsko-varoški zagonetni natpis na antičkoj ploči, Slovo,
br. 21 (1971, Zagreb) 347—349.
С репродукцијом.
751. Mošin Vladimir, Heretici trojezičnici u staroslavenskom prijevodu Trioda,
Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 117—125.
Резиме на руском и француском.
752. Моszуnski Leszek, Liturgia stowianska i glagolskie zabytki w Polsce, Slovo,
br. 21 (1971, Zagreb) 255–273.
753. Mulc Ivana, Novootkriveni hrvatski glagoljski spomenici, Slovo, br. 21 (1971,
Zagreb) 388—397.
754. Mulc Ivana, STUDIA PALAEOSLOVENICA, Československá akademie
věd, Praha 1971. Vědecky redaktor akademik Bohuslav Havránek, recenzent prof. dr.




755. N. А., Faksimilirano i kritičko izdanje Hrvojeva misala, Sloo, br. 22 (1972,
Zagreb) 192.
- Рубрика „Вијести“.
756. Nazor Anica, Kulturnopovijesno značenje izdanja glagoljske tiskare u Senju
g. 1494—1508, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 415—442.
757. Nazor Anica, Moshë Altbauer, Psalterium Sinaiticum, an 11th century
glagolitic manuscript from St. Catherine's monastery, mt. Sinai, Makedonska aka
demija nauka i umjetnosti, Skopje 1971, ХVТ--360 str., Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 146—
148.
Приказ.
758. Nazor Anica, Otvorena pitanja oko nastanka Misala iz godine 1483, v. br.
814, Dodatak, LХХХI—LXXXIV.
759. Nazor Anica, Riznica glagoljskih rukopisa. Vjekoslav Štefanić: „Glagoljski
rukopisi Jugoslavenske akademije“, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, I dio,
Zagreb, 1969, II dio, Zagreb, 1970, Republika XXVIII, br. 2 (1972, Zagreb) 245–248.
Приказ.
760. Nedeljković Olga, Neke inovacije u fonološkom sistemu prvobitne glagolji
ce, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 79—93.
761. Nedeljković Olga, Problem strukturnih redakcija staroslavenskog prijevoda
Apostola, Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 27—40.
Резиме на енглеском.
762. Николић Светозар, в. бр. 717.
763. Николић Светозар, Старословенски језик. II. Примери са речником,
изд. „Научна књига“ (1971, Београд) 115+ [1].
764. Николовски Атанас, Македонска академија на науките и уметностите:
Кирил Солунски, книга 1. и 2., Скопје, 1970 г., ПД ХХVII, 5—6 (1971) (1)+369—370.
Приказ.
765. Olteanu Pandele, Sur les anciennes oeuvres croato-glagolitiques chez les
Roumains, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 275—289.
766. Ортаков Драгослав, Цркoвнословенски текстови во современото ма
кедонско музичко твoрештво. Во: Предавања, IV, стр. 235—240.
767. Ostrogorsky George, v. br. 787.
768. Pantelić Marija, Odraz sredine u hrvatskoglagoljskim liturgijskim kodeksima
14. i 15. stoljeća, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 324—332.
769. Pantelić Marija, Sadržaj i kulturnopovijesna komponenta misalskih tekstova.
v. br. 814, Dodatak, ХLV—LХ.
770. Pantelić Marija, Hrvatskoglagoljski odlomak „Missale festivum“, Slovo,
br. 22 (1972, Zagreb) 5—25.
С 5 репродукција; резиме на француском.





771. Petrović Ivanka, Bogorodičina čudesa u Ivančićevu zborniku, hrvatskogla
goljskom spomeniku 14/15. st., RSI, knj. 7 (1972, Zagreb) 123—210.
Резиме на француском.
772. Petrović Ivanka, Кирил Солунски. Симпозиум 1100-годишнина од
смртта на Кирил Солунски (Скопје-Штип 23—25 мај 1969). Skopje 1970, Маke
donska akademija na naukite i umetnostite, knj. I (str. 239), II (str. 430), Slovo, br.
22 (1972, Zagreb) 142—146.
Приказ.
773. Petrović Ivanka), Cyrillomethodianum, vol. I. Thessalonique 1971, str.
VIII + 227, Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 188—190.
Осврт.
774. Picchio Riccardo, v. br. 793.
775. Поленаковик Харалампие, Грчкиот алфавит употребуван во македон
ските книжевни текстови во текот на вековите, Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 201—211.
776. Raukar Tomislav, Петар Ђорђић, Историја српске ћирилице. Па
леографско-филолошки прилози, Београд 1971. Стр. 533 (od toga na str. 233—505
reprodukcije), Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 158—168.
Приказ.
777. Саздов др Томе, Кирил Солунски (МАНУ, Скопје, 1970), КЖ ХVI,
2—3 (1971) 27—28.
Приказ.
778. Samilov Michael, v. br. 791.
779. „Суril the Thessalonian“ (МАНУ, Сkopje, 1970), МP I, 1 (1971) 141.
Приказ.
780. Славева Лидија, За старославенскиот триод, Slovo, br. 22 (1972, Zagreb)
93—116.
Сажетак на хрватском.
781. Словенски ракописи во Македонија, подготовил Владимир Мо
шин во соработка со Лидија Славева, Салтана Кроневска и Јованка Јакимова,
Архив на Македонија, Скопје 1971, str. 7–429—174 table (u drugoj knjizi), Slovo,
br. 22 (1972, Zagreb) 137—142.
Приказ.
782. Sreznevskij V. I., v. br. 787.
783. Tavzes Cvetana, Slovar starocerkvenoslovanskega jezika. JiS ХVIII (1972/73,
št. 3, str. 118—120.
О slovarju, ki izhaja v Pragi.
784. Таndarić Josip, Grafički znakovi prvotiska, v. br. 814, Dodatak, LXI—
LХVIII.
785. Tixonravov Nikolaj, v. br. 791.
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786. Tkadlčik Vojtěch, „Pravnici“ v životé Metodějové, Slovo, br. 22 (1972,
Zagreb) 41—51.
Резиме на њемачком.
787. Трифуновић Ђорђе, V. I. Sreznevskij: Slavjanskij perevod chroniki Si
meona Logotheta. With an introduction in Russian by George Ostrogorsky and a preface
in English by Ivan Dujčev. London, Variorum reprints, 1971, стр. IV+17—37+XVI--
240, Прил. ХХХVIII, св. 1-2 (1972) 145.
Белешка.
788. Трифуновић Ђорђе, Ivan Dujčev: La vie de Kozma de Zographou, Хи
ландарски зборник, 2, Српска академија наука и уметности, Београд, 1971, 59–68.
стр., Прил. ХХХVIII, св. 1—2 (1972) 143.
Белешка са освртом.
789. Трифуновић Ђорђе, Ivan Dujčev: Slavia Orthodoxa. Collected studies
in the history of the Slavic Middle Ages. With a preface by Ihor Ševčenko. London, ed.
Variarum Reprints, 1970, 276 str., Прил. ХХХVIII, св. 3—4 (1972) 279—281.
Приказ.
790. Трифуновић Ђорђе, Сhristian Hannick: Studien zu liturgischen Hand
schriften der Österreichischen Nationalbibliothek. Byzantina Vindobonensia (Heraus
.gegeben von der Kommision für frühchristliche und ostkirchliche Kunst der Österreicki
schen Akademie der Wissenschaften und vom für Byzantinistik der Universität Wien),
Band VI, Wien, 1972, 175 str., Прил. ХХХVIII, св. 3—4 (1972) 281—282.
Приказ.
791. Трифуновић Ђорђе, Nikolaj Tixonravov: Pamjatniki otrečennoj russkoj
literatury. With a preface by Michael Samilov. Vols. I & II. London, ed. Variorum Re
prints, 1973, str. XII+313 +IV +457, Прил. ХХХVIII, св. 3—4 (1972) 284—285.
Приказ.
792. Трифуновић Ђорђе, N. L. Tunickij: Monumenta od SS Cyrilli et Metho
dii successorum vitas resque gestas pertinentia. With an introduction by Ivan Dujčev.
London, ed. Variorum Reprints, 1972, VII--144 str., Прил. ХХХVIII, св. 3—4 (1972) 289.
Белешка.
793. Трифуновић Ђорђе, Riccardo Picchio: Questione della lingua e Slavia
cirillometodiana, Studi sulla questione della Università di Roma — Instituto di filologia
slava, 1972, 7—120 pp., Прил. ХХХVIII, св. 1-2 (1972) 143—144.
Белешка.
794. Tunickij N. L., v. br. 814.
795. Угринова-Скаловска др Радмила, в. бр. 747.
796. Угринова-Скаловска др Радмила, Јазичните особености на книжев
ните споменици од Охридската школа. Во: Предавања, V, стр. (1)+21—28.
Резиме на француски.
797. Угринова-Скаловска др Радмила, Македонската варијанта на црков
нословенскиот јазик. Во: Предавања, IV, стр. 28—34.
Резиме на француски.
--Библиографија ---- - - - 353-
798. Угринова-Скаловска Радмила, Psalterium Siniaticum, Скопје, МАНУ,
1971, мј ххiii (1972) (1)+334—335 (3).
Приказ.
799. Fučić Branko, Najstariji hrvatski glagoljski natpisi, Slovo, br. 21 (1971.
Zagreb) 227—254.
С 9 pепродукција.
800. Наmm Josip, Ruska redakcija u glagoljskim spomenicima, Slovo, br. 21
(1971, Zagreb) 213–222.
801. Наmm Josip, Staroslavenska čitanka, II izdanje, izd. „Školska knjiga“ (1971,
Zagreb) (7)+ 164+(1)+10.
802. Наnnick Christian, v. br. 790.
803. Харисијадис Мара, Владимир Мошин, Ћирилски рукопис у Повијесном
музеју Хрватске. Копитарева збирка словенских рукописа и Цојсов ћирилски одло
мак у Љубљани. Београд, Народна библиотека СР Србије, Српска књижевна за
друга 1971, Библиотекар ХХIV, св. 1-2 (1972, Београд) 207—209.
Приказ.
804. Најпер Stanislaus, Die slowenische Reformation und der Glagolismus,
Slovo, br. 21 (1971, Zagreb) 365—376.
805. Hercigonja Eduard, „Liber Judith“ i Martinčev zapis „Suprotiv Turkom“
iz Novljanskog II brevijara, RZSF, sv. 12 (1971, Zagreb) 69—73.
806. Hercigonja Eduard, Napomene uz transliteraciju odabranih tekstova Mi
sala, v. br. 814, Dodatak, ХV—ХХIХ.
807. Horálek Kare1, Potreba nového kompendia hlaholice, Slovo, br. 21 (1971.
Zagreb) 359—363.
808. Hruškovec Tomislav, Ljepota drevne glagoljice (uz stalnu izložbu: „Gla
goljica“ u prostorijama riječke „Naučne biblioteke“), Republika XXVIII, br. 2 (1972.
Zagreb) 248—253. -
Приказ.
809. Ševčenko Ihor, v. br. 789.
810. Šivic Alenka, Modalna raba slovanskega bimb, bychљ, běchљ. Linguistica
XI (1971) str. 61—69.
Resumé v francoščini.
811. Štefanić Vjekoslav, Determinante hrvatskog glagolizma, Slovo, br. 21 (1971,
Zagreb) 13—30.
812. Štefanić Vjekoslav, Иван Добрев, Глаголическиат текст на Боин
скин палимпсест — старобљлгарски паметник от кран на ХП век. Бљигарска академин
на науките, Институт за бљлгарски език. Sofija 1972. Str. 124+5 tabla izvan teksta.




813. Štefanić Vjekoslav, Misal po zakonu rimskoga dvora. Prvotisak: godine
1483. Pretisak: Zagreb 1971. Biblioteka pretisaka „Liber Croaticus“. Instituta za znanost
o književnosti Filozofskog fakulteta Sveučilišta u Zagrebu. Str. [1—16)+1—426+I-С.
Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 168—173.
Приказ.
814. Х., Misal po zakonu rimskoga dvora, prvotisak: godine 1483., pretisak: Za
greb, 1971, Liber, 426 str.
В. и бр. 718, 738, 758, 769, 784 и 806.
VII Српскохрватски језик
a) Фонетика (експериментална, физиолошка, фонологија)
815. Alerić Danijel, Za sustavnije pisanje nekih riječi s ijekavskim refleksom jata,
Jezik XIX, br. 4—5 (1972, Zagreb) 149—153.
816. Anić Vladimir, O akcentu složenica u hrvatskosrpskom jeziku, RFFZ 1(),
sv. 9 (1972, Zadar) 25—29.
817. Brozović Dalibor, O alofonskoj problematici u hrvatskoj ortoepiji (Fonemi
i alofoni u standardnome hrvatskosrpskom jeziku), RFFZ 10, sv. 9 (1972, Zadar) 5—24
+ tabela.
818. Brozović Dalibor, O nekim načelnim pitanjima pravopisne i ortoepske nor
me, Jezik XX, br. 1 (1972, Zagreb) 12—19.
819. Brozović Dalibor, Uz jedno vrijedno, ali i kontroverzno akcentološko djelo.
— razmišljanja o genezi, sustavu i normi (Josip Matešić, Der Wortakzent in der ser
bokroatischen Schriftsprache, Heidelberg, Carl Winter — Universitätsverlag, 1970, 8°,
345 str.), Jezik XIX, br. 4—5 (1972, Zagreb) 123—139.
Приказ.
820. Вуковић Јован, Српскохрватска књижевна акцентуација и функционал
ност акцената и квантитета, Књижевни језик 1—2, Издавачко предузеће „Веселин
Маслеша“ (1972, Сарајево) 47—63.
Пошто је указао на природу српскохрватског четвороакценатског система.
са опозицијама узлазног и силазног тона, односно на опозицијама квантитета акцен
тованих и неакцентованих слогова, аутор се задржао на разматрању акустичких ври
једности наших акцената (њихове чисто граматичке и граматичко-стилистичке
функције), акценатских дублета, преношења акцента и сл.
821. Vuletić Branko, Koliko razumijemo intonaciju?, Jezik XIX, br. 2—3 (1971—
72, Zagreb) 71—74.
822. Ђорђевић др Бранивој, в. бр. 836.
823. Ivić Pavle, Beleška o akcentu reči sluh, ЗбМСФЛ ХV/1 (1972) 242.
824. Ivić Pavle i Lehiste Ilse, Prilozi ispitivanju fonetske i fonološke prirode
akcenata u savremenom srpskohrvatskom književnom jeziku VI, ЗбМСФЛ ХV/1 (1972)
95—137.
Са два спектрограма и шест графичких приказа.
Библиографија 355
825. Lehiste Ilse, в. Ivić Pavle i Lehiste Ilse, бр. 824.
826. Маgner Thomas F., в. бр. 842.
827. Маrković Svetozar, O akcentu nekih kategorija riječi koji je u suprotnosti
sa akcenatskim sistemom srpskohrvatskog standardnog jezika, Zbornik radova posvećenih
uspomeni Salke Nazečića, Filozofski fakultet u Sarajevu (1972, Sarajevo) 381—386.
Аутор у раду разматра акценат двије категорије ријечи: 1) акценат сложених
ријечи типа самопослуга, купопродаја, великосрпски, телевизија и сл.; 2) акценат
на крају или на унутрашњем слогу — тип: матурант, асистент, комунист, оку
патор и сл.
Резиме на француском.
828. Маrković dr Svetozar, Pravila za izgovor i pisanje glasova č, ć i dž i d (s
rječnikom), drugo dopunjeno izdanje, izd. Zavod za izdavanje udžbenika (1971, Sarajevo)
124+(3).
829. Милатовић Бранислав, Гласовна структура лирске пјесме „Вече на
шкољу“ — једна могућност фоностиличког приступа поезији — ПР год. ХХII бр. 9
и 10 (1972, Титоград) 4.
830. Моловић Ј(ордан), Гласовне групе, КњJ ХVIII, 1 (1971) 103–104.
831. Николаева Т. М., Соотношение фразовоћ и словесноћ просодии (син
хронноe oписание). Некоторње аспектњи проблемљи, ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 120—139.
832. Николић Берислав М., Акценат интернационализама у савременом
српскохрватском књижевном језику, НЈ н. c. XVIII, св. 4—5 (1971) 220–228.
- -===== ===
833. Николић Берислав, Акценатске адаптације страних речи у савременом
српскохрватском књижевном језику, КњJ ХIX, 2—3 (1972) 133—135.
834. Пецо Асим, Акценат речи и акценат реченице, КњJ ХVIII, 1 (1971) 1–18.
835. Peco Asim, Akcenat reči orijentalnog porekla u srpskohrvatskom jeziku,
КњЈ ХIX, 2—3 (1972) 125—132.
836. Пецо Асим, Др Бранивој Ђорђевић, Елементи српскохрватске дикције.
Уметничка академија у Београду, Бeoгрaд 1970, ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970) 533—539.
Приказ, с извесним критичким напоменама у вези са обрадом акценатске
проблематике.
837. Пецо Асим), Један актуелан проблем наше фонетике (изговор и писање
фонеме х), НЈ н. c. XVIII, св. 4—5 (1971) 201—219.
838. Peco Asim, Priroda neakcentovanih dužina u srpskohrvatskom jeziku, Zbornik
radova posvećenih uspomeni Salke Nazečića, Filozofski fakultet u Sarajevu (1972, Sa
rajevo) 389—394.
Према квантитету предакценатских слогова, нарочито дугих, на штокавском
подручју аутор разликује двије изразито одијељене зоне: једну која је развила акут
ску интонациону компоненту у предакценатским дугим слоговима и та акутска ком
234
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понента све више постаје интонационо доминантна и преузима на себе акценатско
обиљежје, — и другу, конзервативнију у погледу акцентуације, која није развила
акутску интонацију у предакценатским слоговима, тако да у говорима те зоне поред
класичне акцентуације старијег типа имамо најчешће метаксичку ситуацију (глава,
вода).
Резиме на француском.
839. Пецо Асим, Промена непалаталних сугласника у вези сај на српскохрват
ском подручју, ЈФ ХХVIII, св. 1-2 (1969) 143—187.
У вези са тзв. „подновљеним“ и новим јотовањем — о хронологији новог
ијекавског јотовања и о „питању поновљеног јотовања“. Расправа полази од решења
које је дао проф. А. Белић и износи нова схватања и тумачења аутора о томе, за
сновано на грађи која се у раду презентира.
Резиме на руском.
840. Пецо Асим) и Правица Петар), О природи акцената српскохрватског
језика на основу експерименталних истраживања, ЈФ ХХIX, св. 1-2 (1972) 195—242.
Са 42 слике.
Резиме на француском.
841. Пешикан Митар, О основама штокавске акцентуације, ЈФ ХХVIII,
св. 1—2 (1969) 107—142.
Одељци: Основни систем коначне прасловенске акцентуације, Даљи развој
српскохрватске акцентуације, Развој и односи акценатских типова именица, Акценат
ски типови придева, Акценатски ТИПОВИ ГЛaГОЛа.
Резиме на руском.
842. Пешикан М(итар), Thomas F. Magner: Post-Vukovian Accentual Norms
in Modern Serbo-Croatian. — American Contributions to the Sixth International Con
gress of Slavist, ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1968—1969) 499—506.
Критика, са указивањем на комплексност акценатске проблематике.
843. Правица Петар), в. Пецо Асим) и Правица IIIетар), бр. 840.
844. Riđanović Midhat, C, C i Č, Odjek, br. 9 (1972, Sarajevo) 10. i 12.
Оспоравајући тумачења традиционалне граматике и правописних савјетника
да разликовање изговора ч и ћ треба чувати зато што је у питању њихово изједнача
вање под утицајем страних језика, као и ради тога да се не би изједначиле различите
ријечи, аутор о овом проблему расправља са становишта наших сазнања о језику
„којима нас је обогатила“ модерна лингвистика, па наглашава да губљење опозиције
између фонема ч и ћ „произилази из одређених структуралних промјена које су свој
ствене природи људског језика“.
845. Секулић Момир, Неке особености говора Бијелог Поља, То св. 2—3
(1971, Иванград) 165—176.
Особености говора Бијелог Поља разматране првенствено у области фонетике.
846. Simić Radoje, Jedan pogled na akcente književnog jezika i dijalekata u nje
govoj osnovici (Dr Berislav M. Nikolić, Osnovi mlađe novoštokavske akcentuacije), КњJ
ХVIII, 2 (1971) 95–98.
Библиографија
__357
Приказ књиге дра Берислава М. Николића, Основи млађе новоштокавске
акцентуације, Институт за српскохрватски језик, Библиотека Јужнословенског фи
лолога, Нова серија 1, Бeoгрaд 1970.
847. Томановић др Васо, О фонетици речи романског порекла у говорима
Боке Которске, Бо-ЗбРНКУ, св. 3 (1971, Херцегнови) 203–210.
Резиме на француском.
848. Наmр Еriс Р., Slah, slah, ЗбМСФЛ ХV/1 (1972) 242.
849. Čop Vilim, Vježbe za pravilno izgovaranje i pisanje Či Ć, 2. izd. (Izd. i tisak:
Učenička zadruga Jordanovac) (1972, Zagreb) 48 str.
б) Граматика и граматичка питања
850. Алексић др Радомир и Станић Милија, Граматика српскохрватског
језика за VI разред основне школе, десето издање, изд. Завод за уџбенике и наставна
средства Србије (1972, Београд) 72.
851. Алексић др Радомир и Станић Милија, Граматика српскохрватског
језика за VII разред основне школе, једанаесто издање, изд. Завод за уџбенике и
наставна средства Србије (1972, Београд) 72.
852. Алексић др Радомир и Станић Милија, Граматика српскохрватског
језика за VIII разред основне школе, осмо издање, изд. Завод за уџбенике и настав
на средства Србије (1972, Београд) 82+{1}.
853. Алексић др Радомир и Станић Милија, Граматика српскохрватског
језика за ученике гимназије, седмо издање, изд. Завод за уџбенике и наставна сред
ства Србије (1972, Београд) 234--(2).
854. Аlerić Danijel, Samoposluživaonica, Jezik XIX, br. 4—5 (1972, Zagreb
153—154. |-
Осврт.
855. Anić, Vladimir, Diskobolos i kamena s ramena, 15 dana XIV, br. 2 (1971,
Zagreb) 6.
Рубрика „Разговори о језику“; о спортској терминологији.
856. Anić Vladimir, Zagrada se izgovara, 15 dana XV, br. 7 (1972, Zagreb) 41.
Рубрика „Разговори о језику“.
857. Anić Vladimir, Iz sintakse našega maloga mista, 15 dana XIV, br. 3 (1971,
Zagreb) 35.
Рубрика „Разговори о језику“.
858. Anić Vladimir, Kakvim riječima „narod naziva“, 15 dana XV, br. 5 (1972,
Zagreb) 35.
Рубрика „Разговори о језику“.
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859. Anić Vladimir, Kakos— kakofonijom, 15 dana XV, br. 1—2(1972, Zagreb) 37.
Рубрика „Разговори о језику“.
860. Anić Vladimir, Lakše je napisati nego izgovoriti, 15 dana XV, br. 6 (1972,
Zagreb) 41.
Рубрика „Разговори о језику“.
861. Anić Vladimir, Lektorski otpad, 15 dana XIV, br. 1 (1971, Zagreb) 3.
Рубрика „Разговори о језику“; о неким проблемима при лекторирању.
862. Anić Vladimir, Ne dižem teže od olovke, 15 dana XV, br. 8 (1972, Zagreb) 39.
Рубрика „Разговори о језику“.
863. Anić Vladimir, Riječi u kalupu, riječi u galopu, 15 dana XV, br. 3—4 (1972,
Zagreb) 50.
Рубрика „Разговори о језику“.
864. Anić Vladimir, Riječ kao tane, 15 dana XIV, br. 6—7 (1971, Zagreb) 56.
Рубрика „Разговори о језику“; о језику на телевизији.
865. Аnić Vladimir, Tabuirane riječi i fraze, 15 dana XV, br. 5 (1972, Zagreb) 35.
Рубрика „Разговори о језику“. -
866. Anić Vladimir, Treba i totakirati. U traženju termina i specijalnih naziva
nije potrebna smrtna ozbiljnost, 15 dana XIV, br. 8 (1971, Zagreb) 25.
|- Рубрика „Разговори о језику“.
867. Anić Vladimir, Uzročna značenja padeža u jeziku Mihovila Pavlinovića,
Jezik XX, br. 1 (1972, Zagreb) 19–24 i br. 2, 59–63.
868. Арбузова И. В., в. бр. 927.
869. Babić Stjepan, v. Težak Stjepko i Babić Stjepan, br. 936 i 937.
870. Babić Stjepan, Izbor u raznolikosti zamjena za štaubzauger, Jezik XIX, br.
4—5 (1972, Zagreb) 154—156.
Осврт.
871. Babić Stjepan, Izvedenice sufiksom -ica od imeničkih osnova, Jezik XIX,
br. 4—5 (1972, Zagreb) 109—123.
872. Babić Stjepan, Klima-uređaj, klima-postrojenje, Jezik XX, br. 2 (1972,
Zagreb) 63.
Рубрика „Питања и одговори“.
873. Babić Stjepan, Promjendbeni nacrt, Jezik XX, br. 2 (1972, Zagreb) 63–64.
Рубрика „Питања и одговори“.
874. Babić Stjepan, Tvorba imenica na -ač, RZSF, sv. 12 (1971, Zagreb) 13—20.




876. Барац-Грум Вида, в. бр. 900.
877. Barić Eugenija, Svo troje, sve troje ili svi troje?, Jezik XX, br. 1 (1972, Za
greb) 24.
Рубрика „Питања“.
878. Bjelanović Živko, O nesvršenim glagolima tipa dotjecati, Jezik XIX, br. 1
(1971, Zagreb) 19–26.
879. Bogdan Zlata, Morfološke osobitosti Božićeva aorista, Jezik XIX, br. 2—3
(1971—72, Zagreb) 33–38.
880. Bujas Željko, Kompjutersko-leksiografski pristup kompiliranju hrvatske
sinonimije, SL, br. 5—6 (1972, Zagreb) 19—26.
Резиме на енглеском.
881. Винце Златко, в. бр. 900.
882. Vuković Gordana, в. Мikeš Melanija i Vuković Gordana, бр. 903.
883. Вулетић мр Вера, в. Именице са суфиксом -ичина у руском и суфик
сом -штина у српскохрватском језику, бр. 175.
884. Georgijević Svetozar, Prilozi savremenoj gramatici, izd. Katedra za srpsko
hrvatski jezik i jugoslovensku književnost Više pedagoške škole (1970, Niš) 78.
885. Derossi Zlata, Predikatni atribut, Jezik XIX, br. 1 (1971, Zagreb) 26-32.
886. Дмитриев Андреевич П., в. бр. 927.
887. Дмитријев Андрејевич П., Основно конструктивно-синтаксичко зна
чење адноминалних односних реченица (Превод: Бригите Симић), КњJ ХIX, 1
(1972) 17—33.
888. Дмитриев Андреевич П., Придаточнвле предложенин с двусторонними
синтаксическими свизнми, ЈФ ХХIX, св. 1-2 (1972) 243—274.
У овом се чланку анализирају сложене конструкције чије се зависне реченице
везују за главну речима где, -како, да и које се односе на објекат уз глаголе senti
endi.
Са списком књига из којих су узимани примери.
Резиме на српскохрватском.
889. Done Aleksandar, Problemi transkripcije ruskih vlastitih imena u našem
jeziku i prijedlozi za njihovo rješenje, Književni jezik 3—4, Izdavačko preduzeće „Veselin
Маsleša“ (1972, Sarajevo) 96—103.
890. Žepić Stanko, Izvedenice sa sufiksima za tvorbu mjesnih imenica (nomina
loci), Jezik XVIII, br. 3 (1971, Zagreb) 83—91 i br. 4, 105—114.
891. Ивић Милка, О објекатској допуни глагола комуникативних и интелек
туалних радњи, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 27—32.
Резиме на енглеском.
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892. Ivić Milka, Padežna problematika u univerzitetskoj nastavi, KњЈ ХIX, 2—3.
(1972) 1–5.
893. Jezični savjetnik s gramatikom (Izrađeno u Institutu za jezik JAZU),
ur. dr Slavko Pavešić, Matica hrvatska (1971, Zagreb) 446 str.
894. Jonke Ljudevit, A Short Grammar of the Serbo-Croatian Literary Language.
To accompany the Audio-visual Course, Jugoton (1971, Zagreb) 30 str.
895. Jonke Ljudevit, Kratka gramatika hrvatskosrpskog jezika. (Za audio-vizuelni
tečaj.), Jugoton (1972, Zagreb) 40 str.
896. Jonke Ljudevit, Kurze Grammatik der serbokroatischen Schriftsprache zum
audio-visuellen Sрrachkurs, Jugoton (1971, Zagreb) 31 str.
897. Keršova Marijana, Deverbativi na -ač i -lac, Književni jezik 1-2, Izda
vačko preduzeće „Vesдlin Masleša“ (1972, Sarajevo) 37—46.
Наставци -ач и -лац везани су за глаголске основе, али њих не повезује само
тај однос према основи него и чињеница да је за наставак -ач главно, а за наставак
-лац практично једино значење nomina agentis. Размотрен је начин везивања тих
наставака са глаголском основом, као и њихова продуктивност.
898. Ladika Ivo, Humoristi i razvoj jezika, 15 dana XIV, br. 6–7(1971, Zagreb) 57.
Рубрика „Разговори о језику“.
899. Малић Драгица, в. бр. 900.
900. Marković Svetozar, Jezični savjetnik sa gramatikom, Književni jezik 1—2.
Izdavačko preduzeće „Veselin Masleša“ (1972, Sarajevo) 80—90.
Дат је шири приказ Језичког савјетника с граматиком (што га је издала Ма
тица хрватска, Загреб 1971. г.), чији су аутори Вида Барац-Грум, Драгица Малић,
Славко Павешић и Златко Винце.
-
901. Marković Svetozar, Morfološka adaptacija imenica stranog porijekla sa
sufiksom -ist u srpskohrvatskom jeziku, Književni jezik 3—4, Izdavačko preduzeće „Ve
selin Masleša“ (1972, Sarajevo) 25–40.
-
Саопштење за VII међународни конгрес слависта у Варшави.
Резиме на француском.
902. Мепас Аntica, Glagolske posudbenice u ruskom i hrvatskom književnom
jeziku, ZRKJS (1972, Zagreb) 77—82.
903. Mikeš Melanija — Vuković Gordana, Prilog proučavanju definitizacije
imenica u srpskohrvatskom jeziku, Прил. ФФНС 7 (1971) 245—269.
904. Милановић Бранислав, Глаголи на -ати са двојаком презентском осно
вом, НЈ н.c. XIX, св. 2—3 (1972) 69—118.
905. Моsuš Milan, Optimalan i minimalan, Jezik XX, br. 2 (1972, Zagreb, 64.
Осврт.
906. Модuš Milan, Postoji li danas u pridjeva komparativni nastavak -ji?, Jezik
ХVIII, br. 5 (1971, Zagreb) 150—152.
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| 907. Николић Берислав М., Михаило Стевановић: Функције и значења
глаголских времена. Посебна издања Српске академије наука и уметности, књ.
СDХХII, Одељење литературе и језика, књ. 20 (Београд, 1962) стр. I—VIII-1—176,
велика 8°, ЈФ ХХVII, св. 3—4 (1968—1969) 507—514.
Приказ, с освртом на нове, оригиналне поставке аутора књиге.
908. Николић Берислав М., О глаголском виду с творбене стране, КњJ
хix, 4 (1972) 26-30.
909. Николић Берислав, Основне значењске категорије српскохрватских
падежа у светлости Белићеве синтагматике, Прил. ХХХVIII, св. 3—4 (1972) 215—
233.
Осврт.
910. Оpačić Nives, Neprilike u sklanjanju engleskih vlastitih imena u hrvatskom
jeziku, Jezik XIX, br. 4—5 (1972, Zagreb) 156. --
Осврт.
911. Pavešić Slavko, в. бр. 893 и 900.
912. Paunov Aleksandar, O deminutivima, Jezik XIX, br. 4—5 (1972, Zagreb)
157—159.
Осврт.
913. Пецо Асим), Један пример погрешне аналогије, НЈ н.с. ХIX, св. 1
(1972) 21—25. -
О ликовима типа „Закарпатје“.
914. Пецо Асим, Још реч-две о новом јотовању, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград)
73—77.
Резиме на руском.
915. Popović Dragomir, Da li su finalne rečenice istovremeno i kauzalne, Kњу
хviii, 2 (1971) 44–48.
|- 916. Поповић Љубомир, О начинским реченицама с везником (а) да, НЈ
н.c. XIX, св. 2—3 (1972) 155—164.
917. Савић Момчило, Основне функције српскохрватског аориста и румун
ског простог перфекта у светлости романских и балканских језика, АФФ 9 (1969)
145—211.
Резиме на талијанском.
918. Sekulić Ante, Naš jezik. Gramatika za 2. razred općih škola — Sastavio:
Stjepan Velin — Nakladnik: Tankönyvkiado, Budapest 1970, Jezik ХVIII, br. 5 (1971,
Zagreb) 157—158.
Осврт.
919. Симић Бригита, в. бр. 887.
920. Simić Radoje, Interpunkcija pri nabrajanju, Kњу ХVIII, 2 (1971) 37—43.
921. Simić Radoje, Napomene o tački iza rednog broja, КњJ ХVIII, 2 (1971)
89—91.
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922. Simić Radoje, Neka odstupanja od principa logičke interpunkcije, Kњу
хix, 1 (1972) 82—87.
923. Симић Радоје, О стављању заграде, КњJ ХVIII, 3—4 (1971) 46—56.
924. Симић Радоје, Ситнија интерпункцијска и композициона питања, КњJ
хix, 1 (1972) 51—58.
925. Сокалв. Н. И., в. бр. 927.
926. Станић Милија, в. Алексић др Радомир и Станић Милија, бр. 850, 851,
852 и 853.
927. Станић Милија, И. В. Арбузова, П. А. Дмитриев и Н. И. Сокалв: Сер
бохорватскић извик. Лењинград, 1965, стр. 291, ЈФ ХХVII, св. 3—4 (1968—1969)
531—540.
Приказ, са извесним критичким примедбама.
928. Станић Милија, Паратаксичко-хипотаксичка структура реченице нашег
језика, в. бр. 1038.
929. Станојчић Живојин), Одређивање језичког типа једног еуфемизма,
НЈ н.с. ХVIII, св. 4—5 (1971) 229–234.
О језичкој структури типа говори се, прича се, служи се, грми (грмело је)
и сл. као еуфемизму.
930. Стевановић Михаило, в. бр. 907.
931. Стевановић М.(ихаило), Глаголски облици као међусобне синтаксичке
- опозиције, в. бр. 1042.
932. Стевановић М.(ихаило), Граматика српскохрватског језика за гимна
зије, седмо издање, „Обод“ (1971, Цетиње) 1—430.
933. Стевановић М(ихаило), Карактер значења везника као спољних знака
унутарње везе међу реченицама, ЈФ ХХVIII. св. 1-2 (1969) 75—105.
Између осталог, о употреби и функцији везивања различитих типова зависних
реченица истим везницима, начину на који до тога долази и карактеру и значењу
- везника уопште.
Резиме на француском.
934. Stevanović Mihailo, Uslovljenost i ograničenost alternativnosti jezičkih
znaka. Linguistica XII (1972) str. 259—267.
Resumé v francoščini.
935. Стефановић Драгутин, Српскохрватски језик (Приручник са вежбама
за V, VI, VII и VIII разред основне школе, Завод за издавање уџбеника СРС,
Београд, 1969), Настава и васпитање ХХ (VIII), 1 (1971, Београд) 129—133.
Приказ, повољан.
936. Теžak Stjepko — Babić Stjepan, Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika
za osnovne i druge škole, 4. izdanje. Školska knjiga (1971, Zagreb) 263 str.
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937. Težak Stjepko — Babić Stjepan, Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezika
*Za osnovne i druge škole, 5. neizmijenjeno izdanje, Školska knjiga (1972, Zagreb) 263 str.
938. Ћорац Милорад, Трочлане елиптичне реченице, ЗбФФП VIII, св.
А (1971) 195—204.
Резиме на француском.
939. Šimundić Mate, Mihailo Stevanović: Funkcije značenja glagolskih vremena.
SR XIX (1971) št. 2, str. 212–215.
Poročilo o knjigi.
940. Š. M., Još o nazivu trgovine gdje se kupac sam služi, Jezik XX, br. 1 (1972,
Zagreb) 26–27.
Осврт.
941. Шуковић Радивоје, Србска граматика Димитрија Милаковића (Србска
граматика састављена за црногорску младеж. Част прва. У Црној Гори у књигопе
чатњи правитеља црногорскога 1838), ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 105—116.
Приказ.
в) Савремени књижевни језик
942. Аjanović Mustafa, в. Маrković dr Svetozar, Ajanović Mustafa i Diklić
Zvonimir, бр. 994.
943. Албин Александар, Придевски суфикс -овитl-евит, Прил. ФФНС 7
(1971) 11–18.
944. Anić Vladimir, Jezik Ante Kovačića, Školska knjiga (1971, Zagreb) 228 str.
945. Babić Stjepan, Dobronamjernima za razmišljanje, Jezik ХVIII, br. 3 (1971,
Zagreb) 95.
Осврт.
946. Babić Stjepan, Lingvističko određenje hrvatskoga književnog jezika, Jezik
ХVIII, br. 5 (1971, Zagreb) 129—137.
947. Babić Stjepan, Neprihvatljive postavke u Osnovama nastavnog plana i pro
grama škola drugog stupnja u Hrvatskoj, Kritika, br. 17 (1971, Zagreb) 369—372.
948. Babić Stjepan, Stjepan Ivšić kao lektor Mažuranićeve knjige „Od zore do
mraka“, НZZ, sv. 2 (1971, Zagreb) 243—293.
949. Babić Stjepan, Sustav u tvorbi hrvatskih umanjenica. SR ХХ (1972) št. 1,
str. 19–28.
Resumé v slovenščini.
950. Babić Stjepan, Tri pitanja o velikom slovu, Jezik ХVIII, br. 5 (1971, Zagreb)
152—153.
Рубрика „Питања и одговори“.
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951. Barić Eugenija, Bezlični podaci. Anton Knežević, Homophone und Homo
gramme in der Schriftsprache derКroaten und Serben, 1970, Verlag Anton Hain— Меisen
heim am Glan, 80 stranica, Jezik XIX, br. 2—3 (1971—72, Zagreb) 86—87.
Осврт.
952. Batistić Tatjana, Lokativ u savremenom srpskohrvatskom književnom je
ziku, izd. Institut za srpskohrvatski jezik (1972, Beograd) 212.
953. Батистић Татјана, О семантичким условима који регулирају дистрибу
цију посесивних конструкција типа „његов немир“, Прил. ФФНС 7 (1971) 55—62.
954. Безаревић В., Црногорски у 5 лекција (хумореска), ПН год. XII бр. 249
(1971, Пљевља) 9.
955. Brozović Dalibor), в. бр. 973, 974, 1005 и 1066.
956. Brozović Dalibor, O sadanjem času na kružnici jezičnog sata, Kritika, sv.
17 (1971, Zagreb) 190—210.
957. Vince Zlatko, Ljudevit Gaj i hrvatski književni jezik (U povodu 100. ob
ljetnice smrti), Jezik XX, br. 1 (1972, Zagreb) 1—11.
958. Vitošević Dragiša, Jezičke „zgode i konfuzije“, КњJ ХIX, 4(1972) 51—57.
959. Војиновић Милета, Има ли историјског основа за црногорски језик,
ПН год. XII бр. 250 (1971, Пљевља) 6.
960. Вуковић Јован, в. бр. 1055.
961. Vuković Jovan, Naš književni jezik danas, Izdavačko preduzeće „Veselin
Маsleša“ (1972, Sarajevo) 3—320. -
Књига представља избор расправа и чланака овог аутора објављених у неко
лико посљедњих година — углавном до 1970. године. Радови су распоређени по
поглављима: I. Књижевни језик и језичка политика, — II. Босанскохерцеговачка
стајалишта у одређивању језичке политике, — III. Књижевна норма п стилистичке
вредноте, — IV. Додатак: Идеје и поводи.
962. Vuletić Branko, O jeziku ili govoru Radiotelevizije Zagreb, Pitanja 3, br. 25
(1971, Zagreb) 605—607.
963. Гортан-Премк. Даринка, Акузативне синтагме без предлога у српско
хрватском језику, изд. Институт за српскохрватски језик (1971, Београд) 180.
964. Гудков В. П., Чередованиe o lj а в склонении сушествителњнљих сред
него рода сербохорватского изљшка, ЗбМСФЛ ХV/1 (1972) 85—93.
965. Д(абетић) С(лободан), Једногласно — за Новосадски договор, Сло год.
ХI бр. 222 (1971, Иванград) 2.
Рубрика „Ми и наш језик“.
966. Дабетић Слобо(дан), О језику нашем — заједничком, ПР год. ХХI
бр. 6 (1971, Титоград) 7.
У вези са Новосадским договором.
Библиографија -- 365
967. Дабетић Слободан, Умјесто спорних и половичних — праве вриједности
(над Примједбама Управе Удружења писаца Црне Горе), Сло год. XI бр. 237 (1971,
Иванград) 4.
968. Dabić Bogdan L., Jezička norma, sredina i kultura govora, Književni jezik
3—4, Izdavačko preduzeće „Veselin Masleša“ (1972, Sarajevo) 89—95.
Расправљање на релацији: норма-средина-језичка култура аутор завршава:
„Сви ми, и лингвисти, а још више нелингвисти, морамо учити књижевни језик и
стално га његовати. Апсолутних компетенција овдје нема, али се и овдје зна ко је
мање а ко више компетентан“.
969. Derossi Julije, Hrvatski književni jezik u hrvatskim školama, Kritika 16
(1971, Zagreb) 46—64.
970. Diklić Zvonimir, в. Маrković dr Svetozar, Ajanović Mustafa i Diklić Zvo
nimir, бр. 994.
971. Ђуровић Војислав, Језик књижевности, Ов год. IV бр. 38—39 (1972,
Титоград) 19. -
Књижевни језик схваћен као синтеза историјског тока језика и литературе.
972. Zaključak Hrvatskoga filološkog društva, jezik ХVIII, br. 5 (1971, Za
greb) 138.
973. Zečević Vesna, D. Brozović: Standardni jezik, Zagreb, Matica hrvatska,
1970, SL, br. 5—6 (1972, Zagreb) 84–85.
Приказ.
974. Zečević Vesna, Standardni jezik. Napisao D. Brozović, izdala Matica hrvat
ska, Zagreb, 1970, Jezik ХVIII, br. 4 (1971, Zagreb) 126—128.
Осврт.
975. Ивић Милка, Квестионар за употребу падежа у савременом српскохрват
ском књижевном језику, ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 159—170.
976. Ивић Милка, Лексема један и проблем неодређеног члана, ЗбМСФЛ.
ХIV/1 (1971) 103—120.
977. Ivić Milka, Problematika srpskohrvatskog infinitiva, ЗбМСФЛ ХV/2 (1972;
115—138.
978. Institut za jezik JAZU, Institut za jezik JAZU o Novosadskom dogovoru,
Jezik ХVIII, br. 5 (1971, Zagreb) 139.
979. Језичке поуке, НЈ н.с. ХVIII, св. 4—5 (1971) 283—286; НЈ н.с. ХIХ,
св. 1 (1972) 65—68; НЈ н.c. XIX 2—3 (1972) 181—187.
980. Јерковић Јован, Језик писама Ђуре Јакшића, ЗбМСФЛ ХIV/2 (1971)
147—169.
981. jeрковић Јован, Језик писама Ђуре Јакшића (II), ЗбМСФЛ ХV11 (1972)
53—83. - . “
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982. Јерковић Јован, Језик писама Јована Јовановића Змаја, ЗбМСФЛ.
хv/2 (1972) 67—113.
983. Јерковић Јован, Језик првих дела Јакова Игњатовића, Прил. ФФНС
7 (1971) 35—53.
984. Јововић Радоје, У сукобу с науком, ПР год. ХХI бр. 18 (1971, Тито
град) 6—7.
У вези с чланком В. Никчевића „С чиме је у сукобу Новосадски договор“.
VUS 3. XI 1971.
985. Jonke Ljudevit, Književni i razgovorni jezik u SR Hrvatskoj, Jezik XX, br.
2 (1972, Zagreb) 33—36.
986. Jonke Ljudevit, Kultura jezika u Hrvatskoj, Dubrovnik XIV, br. 2 (1971.
Dubrovnik) 36—39.
987. Jonke Ljudevit, Hrvatski književni jezik danas, Školska knjiga (1971, Zagreb
145 str.
988. Jonke Ljudevit, Hrvatski književni jezik 19. i 20. stoljeća, Matica hrvatska
(1971, Zagreb) 390 str.
989. Кашић др Јован, Фонолошки, морфолошки и семантички дублети у
Вуковом Рјечнику, ГФФНС ХV/1 (1972) 104—142.
990. Knežević Anton, в. бр. 951.
991. Кrleža Miroslav, Zakulisne igre s jezikom, Dometi 4, br. 1—2 (1971, Rijeka)
124.
992. Malić Dragica, Opus Herculeum hrvatske filologije. Rječnik hrvatskoga ili
srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti (Iz tiska
izišao 84. svezak: uzao — užinavanje), SL, br. 5—6 (1972, Zagreb) 82—83.
Приказ.
993. Марковић Свјетозар), Шта је заједничко а шта посебно у варијантама
српскохрватског (хрватскосрпског) књижевног (стандардног) књижевног језика,
ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 141—151.
994. Marković dr Svetozar, Ajanović Mustafa i Diklić dr Zvonimir, Pravo
pisni priručnik srpskohrvatskog-hrvatskosrpskog jezika, izd. „Svjetlost“ (1972, Sarajevo)
268+ (4).
995. Martinčić Edit, в. СеK Ksenija i Martinčić Edit, бр. 1062.
996. Маtica hrvatska, Osnovni priručnici hrvatskoga jezika na temelju hrvatskih
vrela. Izjava Matice hrvatske u povodu saopćenja Matice srpske, Jezik ХVIII, br. 3 (1971,
Zagreb) 72—75.
997. Melviger Jasna, Rečenica sa redukcijom predikata i rečenica sa ekspresivnom
pauzom u delima savremenih proznih pisca, SL, br. 5-6 (1972, Zagreb) 71—76.
- Библиографија 367“
998. Menac Antica, O pisanju ruskih imena, Jezik XIX, br. 4—5 (1972, Zagreb)
97—109.
999. Milošević Ksenija, Jedan slučaj asimetrije između izraza i sadržine u gra
matičkom sistemu savremenog srpskohrvatskog jezika, Radovi Akademije nauka i umjet
nosti BiH, knj. XLI, Odjeljenje društvenih nauka, knj. 14 (1971, Sarajevo) 181—203.
Аутор расвјетљава семантичке односе и разлике у домену употребе конструк
ције будем + парт. пас. у српскохрватском језику и долази до закључка да „по
сматрана појава представља случај „неутрализације на плану израза”, синкретизам
облика неактуалног презента — перфективног, који је увијек неактуалан, и импер
фективног, који за активно значење и неке случајеве неактуалног има и облике са
друкчијим помоћним глаголом, с једне стране, — и футура II-ог, с друге“.
Резиме на руском.
1000. Milošević Ksenija, Neki aspekti semantičkog odnosa konstrukcija pasivne
(sa trpnim pridjevom) i refleksivne u savremenom srpskohrvatskom jeziku, Književni
jezik 3—4, Izdavačko preduzeće „Veselin Masleša“ (1972, Sarajevo) 63—86.
Саопштење за VII међународни конгрес слависта у Варшави.
Резиме на њемачком.
1001. Milošević Ksenija, Futur II i sinonimski oblici u savremenom srpskohrvat
skom jeziku, ANUBiH (1970 (1971), Sarajevo) 194.
Наслов на француском. Са изворима и литературом.
1002. Михаиловић Љубомир, Дужина српскохрватсих речи изражена бро
јем гласова, ЗбМСФЛ ХV/2 (1972) 139—149.
1003. Младеновић Александар, Филолошке и друге напомене о „Горском
вијенцу“ и неким Његошевим песмама, ЗбМСФЛ ХV/2 (1972) 43—66.
Са шест фото-копија.
1004. Mučibabić Mira, Tudice u jeziku, Odjek br. 10 (1972, Sarajevo) 18.
Аутор осуђује оне који непотребно уносе туђице у наш језик, особито оне
туђице од којих човјек који има иоле слуха мора „нагонски бјежати“. Дат је уопштен
поглед на однос наших писаца према туђицама и истакнут у овом смислу Кочићев
језик као „највиши могући домет културе овог поднебља“.
1005. Nazor Anica, Silircima ne počinje hrvatski jezični standard (Dalibor Bro
zović: Standardni jezik. Teorija (usporedbe, geneza) povijest, suvremena zbilja, Matica
hrvatska, Zagreb, 1970), Republika XXVII, br. 2—3 (1971, Zagreb) 246—251.
Приказ.
1006. Naylor Kenneth E., On the opposition dative: locative in serbocroatia“,
ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 153—157.
1007. Николић Берислав, Морфолошке структуре Вукове и Даничићеве
акцентуације, Прил. ХХХVII, св. 1-2 (1971) 51—65.
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1008. Николић Берислав М., Основни принципи творбе речи у савременом
српскохрватском књижевном језику, НЈ н.c. XIX, св. 1 (1972), 7—20, НЈ н.с. XIX,
св. 2—3 (1972) 142—154.
1009. Никчевић В., в. бр. 984.
1010. Okuka Miloš, Prilog poznavanju novije literature o našem standardnom
jeziku, Književni jezik 3—4, Izdavačko preduzeće „Veselin Masleša“ (1972, Sarajevo)
104—121.
Дат преглед новије литературе о нашем стандардном језику — у поглављима:
I. Дјела, II. Чланци, III. Осврти, полемике, саопштења, IV. О грађи, V. Индекс
аутора.
1011. Оpačić Nives, O prijedlogu s(a) uz strana vlastita imena, Jezik XIX, br.
2-3 (1971—72, Zagreb) 89—92.
Осврт.
1012. Остојић мр Бранислав, Императивне форме и функције у „Горском
вијенцу“, ГПА св. 2 (1971, Никшић) 39—49.
Резиме на француском.
1013. Pavličević Dragutin, Značaj, značajka, značenje, Jezik ХVIII, br. 5 (1971.
Zagreb) 153.
Осврт.
1014. Paunov Aleksandar, Frazeologizam, Jezik XIX, br. 2—3 (1971—72, Za
greb) 92—95.
Осврт.
1015. Петровић др Драгољуб, О „црногорском језику“ и неким његовим
кумовима, Спо св. 5—6 (1971, Никшић) 68—76.
1016. Петровић Драгољуб, Речник уз књигу песама Матије Бећковића „Рече
ми један чоек, в. бр. 2089.
1017. Petrović Milutin, Neki aspekti asimilacije i adaptacije engleskih po
zajmljenica u savremenom srpskohrvatskom jeziku, ФП I—IV (1969, Beograd) 125—145.
Досадашња анализа енглеских позајмица у савременом језику заокружује
се испитивањем њихове адаптације и асимилације у графолошком, лексичком и син
тагматском аспекту.
Резиме на енглеском.
1018. Petrović Rade, O nekim osobinama preterita u romanu „Na Drini ćuprija“.
КњЈ ХVIII, 3—4 (1971) 88–94.
1019. Peco Asim, Osnovi akcentuacije srpskohrvatskog jezika, izd. „Naučna
knjiga“ (1971, Beograd) 180.
1020. Pešikan dr Mitar, U čemu su današnji sporovi oko srpskohrvatskog knji
ževnog jezika, Delo, knj. XVII, sv. 3 (1971, Beograd) 237—250. -
Библиографија 369
1021. Пилетић Светозар, Непровјерене истине не могу ући у учионице,
cР год. III бр. 17 (1971, Никшић) 6.
Интервју.
Рубрика „Расправа о језику и уџбеницима“.
1022. Поповић Лука, Варијантске варијације, ПР год. ХХI, бр. 6 (1971,
Титоград) 6.
О саопштењу Управе Удружења књижевника Црне Горе.
1023. Pranjić Krunoslav, jezik i stil Matoševe pripovjedačke proze, Rad ЈАZU,
knj. 361 (1971, Zagreb) 29—194.
1024. Радовановић Милорад, Реченице с анонимним агенсом у језику Љу
бомира Недића, ГФФНС ХIV/1 (1971) 181—190.
1025. Ристић Олга, Лексичко-семантичке одлике творбе именица у неких
српских и хрватских романтичарских песника, ЈФ ХХVIII св. 1-2 (1969) 219—320.
Докторска дисертација, П део. Поглавља: Увод, Изведене речи I Именице
субјективне оцене: (I Именице са деминутивним, деминутивно-хипокаристичним и
хипокористичким значењем, II. Именице са аугментативним и пејоративним значе
њем); II Апстрактне именице; III. Именице са значењем носиоца неке доминантне
особине (nomina atributi); IV Именице са значењем вршиоца неке глаголске радње,
акције (nomina agentis); Општи закључак.
1026. Ристић Олга, Лексичко-семантичке одлике творбе именица у неких
српских и хрватских романтичарских песника (Наставак из претходне свеске 1–2),
ЈФ ХХVIII св. 3—4 (1970) 387—451.
Други део докторске дисертације. Поглавља: V Именице које означавају
разна оруђа, справе, предмете уопште (nomina instrumenti); VI Имена животиња;
VII. Имена биљака, цвећа; VIII Имена етника, IX. Збирне имениe (nomina collec
tiva); Имена места (nomina loci); Сложене речи (nomina composita) I Напоредне
(копулативне), II Детерминативне; Изведенице условљене поетским законима (ме
тром или сликом); Закључак. Дат је и списак употребљене литературе. Резиме
на француском.
1027. Rogić Pavle, Kritika treba biti objektivna i odgovorna, Jezik XVIII, br. 4
(1971, Zagreb) 125—126.
Осврт на чланак М. Шимундића у Језику ХVIII, бр. 2. В. и бр. 1068.
1028. Ром Бранислава, Глаголски облици и неке њихове функције и у језику
Еугена Кумичића, Прил. ФФНС 8 (1972) 1–14.
1029. Ром Бранислава, Неки глаголски облици и њихове функције у језику
Иве Ћипика, Прил. ФФНС 7 (1971) 63–68.
1030. Ротковић Радослав, Новосадски договор — стварност или илузија,
Ов год. III бр. 22 (1971, Титоград) 4.
Полемика.
1031. Rocha Schmidtbauer Paulina, Pokušaj opisa imeničke deklinacije hrvat
skoga jezika, SL, br. 5—6 (1972, Zagreb) 49—64.
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1032. Rehák Vladimir, Sintaktička klasifikacija riječi u hrvatskom jeziku, SL,
br. 5—6 (1972, Zagreb) 43–48.
Резиме на енглеском.
1033. Sekulić Ante, Branitelji jezika hrvatskog, Kritika, br. 17 (1971, Zagreb)
358—361.
О лекторима.
1034. Симић Радоје, Два случаја синтаксичке аналогије, НЈ н.с. ХVIII,
св. 4—5 (1971) 272—282.
О синтагмама дуго времена (и њој сродним) и често пута.
1035. Симић Радоје, Један интересантан тип детерминације (М. Стевановић:
Савремени српскохрватски језик II, 832), ЗбKJ књ. 1 (1972, Титоград) 79—81.
Упоредба односно-временских реченица.
1036. Smailović:Ismet, Jezik Hasana Kikića, Rad ЈАZU, knj. 361 (1971, Zagreb)
465–624.
1037. Станић Милија, Босанскохерцеговачки „Правописни приручник“, НЈ
н.c. XIX, св. 1 (1972) 53—64.
Приказ.
1038. Станић Милија, Паратаксичко-хипотаксичка структура реченице нашег
језика, КњJ ХVIII, 3—4 (1971) 81—87.
1039. Станојчић Живојин С., В. бр. 1043.
1040. Станојчић дрЖивојин, Dr Milorad Čorac, Jezik i stil Mihaila Lalića.
Zajednica naučnih ustanova Kosova i Metohije, Studija, knj. 13. Priština 1968, str.
1—204 (+ rezime na alb. i franc. 205—223), ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970) 529—532.
Приказ, повољан.
1041. Стевановић М.(ихаило), в. бр. 1035.
1042. Стевановић М.(ихаило), Глаголски облици као међусобне синтаксичке
опозиције, ЈФ XXIX, св. 1-2 (1972) 81—103.
Резиме на француском.
1043. Стевановић М.(ихаило), Живојин С. Станојчић, Језик и стил Ива Ан
дрића. Монографија филолошког факултета Београдског универзитета, књ. ХI.
Београд 1967, стр. 330, ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970) 519—527.
Приказ похвалан, с указивањем на извесне непотпуности али и истицањем да
је реч о студији првој ове врсте у науци о српскохрватском језику и „врло добар
почетак проучавања језика наших савремених писаца“.
1044. Стевановић М.(ихаило), Око облика допуне једног израза из правне
терминологије, НЈ н.c. XIX, св. 2—3 (1972). 165—169.
О облику допуне израза „имати право“.
1045. Стевановић Михаило), О потенцијалу II у књижевном језику, НЈ.
н.c. XVIII, св. 4—5 (1971) 195—200.
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1046. Стевановић) М(ихаило), Поводом једног случаја употребе енклитике
између делова синтагме, НЈ н.c. XIX, св. 1 (1972) 1—6.
О енклитици „је“ у реченицама типа „Још је чешће слагање по облику“ и сл.
1047. Стевановић М(ихаило), С маргина двају прилога из два часописа,
НЈ н. c. XIX, св. 2—3 (1972) 134—141.
О неким нормативним огрешењима у језику двају часописа.
1048. Стефановић Драгутин, Обзирна и одговорна лингвистичка реч о је
зику, КњJ ХVIII, 1 (1971) 105—106.
Веома повољан приказ књиге дра М. Пешикана, Наш књижевни језик на
сто година послије Вука, Библиотека Друштва за српскохрватски језик и књижев
ност СР Србије, Београд, 1970.
1049, Tašić Boža, Bezlične rečenice u romanu „Radni naslov beskraja“ od Oskara
Daviča, Kњу ХVIII, 3—4 (1971) 57—62.
1050. Тополовачки Милан, Језик телевизије, ПР год. ХХП бр. 19 (1971,
Титоград) 5.
Аутор изражава мишљење о потреби телевизије за формирање сопственог,
специфичног језика.
1051. Турчан Јарослав, Употреба претериталних глаголских облика у роману
„Бихорци“ Ћамила Сијарића, Прил. ФФНС 8 (1972) 15—23.
1052. Турчан Јарослав, Употреба слободног инструментала и инструментала
са предлогом су роману „Бихорци“ Ћамила Сијарића, Прил. ФФНС 8 (1972) 25–39.
1053. Čorac dr Milorad, в. бр. 1040.
1054. Ћосовић Стево, Модалност Кочићеве реченице, Мо св. 9 (1971, Пљев
ља) 59—65.
Аутор је разматрање модалности ограничио на једну област у паратакси и
искључиво на копулативне реченице у књизи приповједака „С планине и испод
планине“.
1055. Ћосовић Стево, О књижевном језику научном (Јован Вуковић: Књи
жевни језик данас, Веселин Маслеша, Сaрajeвo, 1972), Мо св. 14 (1972, Пљевља)
69–71.
Приказ, повољан.
1056. Upravni odbor Društva književnika Hrvatske, Društvo književnika
Нrvatske odreklo se Novosadskog dogovora, Jezik XIX, br. 1 (1971, Zagreb) 19.
1057. Upravni odbor Matice hrvatske, Matica hrvatska odriče se Novosadskog
dogovora, Kritika, br. 17 (1971, Zagreb) 381.
1058. Upravni odbor Matice hrvatske, Novosadski dogovor odbačen. Izjava
Маtice hrvatske, Jezik XVIII, br. 5 (1971, Zagreb) 138.





1060. Фекете др Егон), Нешто о деклинацији властитих именица страног
порекла у нашем језику, НЈ н.с. ХVIII, св. 4—5 (1971) 250—262.
1061. Finka Božidar, O otkazivanju Novosadskoga dogovora, Jezik XVIII,
br. 5 (1971, Zagreb) 139—140.
1062. Сећ Ksenija i Martinčić Edit, O nekim problemima jezične i opće kulture,
Jezik ХVIII, br. 4 (1971, Zagreb) 114—122.
1063. Чађеновић мр Јован, О наставном програму из српскохрватског језика
и књижевности у гимназији, ПР год. ХХI бр. 15 и 16 (1971, Титоград) 6—7.
О концепцији нашег језика и књижевности какву је презентовало Удружење
књижевника СРЦГ.
1064. Џуверовић Р., Књижевност и језик Црногораца, ПН год. XII бр. 250
(1971, Пљевља) 7.
1065. Šimundić Mate, Auto-cesta ili autoput, Jezik ХVIII, br. 4 (1971, Zagreb)
122—125.
Осврт.
1066. Šimundić Mate, Jezik i vrijeme (Dalibor Brozović: Standardni jezik, Ma
tica hrvatska, Zagreb, 1970), Dubrovnik XIV, br. 1 (1971, Dubrovnik) 116—120.
Осврт.
1067. Šimundić Mate, „Jezik, nacija i politika“ Mirka Čanadanovića, Kritika,
br. 17 (1971, Zagreb) 353—355.
Уз чланак објављен у „Политици“ од 24. I 1971.
1068. Šimundić Mate, Odgovor na članak „Kritika treba biti objektivna i odgo
vorna“, Jezik XVIII, br. 5 (1971, Zagreb) 154—156.
Осврт; в. и бр. 1027.
1069. Šimundić Mate, O kulturi jezika i govora na zagrebačkom radiju i televi
ziji, Kritika, br. 17 (1971, Zagreb) 225—240.
1070. X., Krleža o jeziku, Kritika, br. 17 (1971, Zagreb) 377—378.
- 1071. X., Saopćenje Uprave Udruženja književnika Crne Gore o jeziku, Kritika,
br. 17 (1971, Zagreb) 378.
г) Дијалекти
1072. Баотић Јосип, Синтакса падежа у говору старосједилаца босанске По
савине, Прил. ФФНС 7 (1971) 105 —140.
1073. Барјактаревић Данило, Косовски дијалекатски тип, ЗбФФП VIII,
св. А (1971) 1—33. и ЗбФФП IX (1972) 1–58.
Резиме на француском.
- 1074. Bacan Marijan, Rudanski govor, Žumberak u riječi i slici (1971, Zagreb)
35—37.
О говору села Руде у Жумберку.
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1075. Bogdan Zlata, Sudbina čakavskih riječi u rječnicima hrvatskog jezika, Do
meti 4, br. 8 (1971, Rijeka) 33—41.
1076. Brabec Ivan, Žumberački govori, Žumberak u riječi i slici (1971, Zagreb)
31—33.
1077. Brabec Ivan, Kaločki govor, Ljetopis JAZU, knj. 75 (1971, Zagreb) 493—497.
1078. Brabec Ivan, Hrvatski govori u Banatu, Ljetopis JAZU, knj. 76 (1972,
Zagreb) 257—260.
1079. Brozović Dalibor, О Маkаrskom primorju kao jednom od središta jezič
no-historijske i dijalekatske konvergencije, Makarski zbornik (1970) 381—405.
1080. Vesku Viktor, O poreklu govora „Banatskih Crnogoraca“, ЗбМСФЛ ХIV/2
(1971) 199—208.
1081. Vidović Radovan (priredio), О čakavskom narječju i o čakavskoj dijalek
talnoj književnosti (Mišljenja), ČR I, br. 2 (1971, Split) 59–76.
1082. Vince Zlatko, Polemike pedesetih i šezdesetih godina 19. stoljeća oko pri
padnosti štokavštine, Forum X., br. 7—8 (1971, Zagreb) 257—292.
1083. Vrana Josip, Općenarodno i regionalno u hrvatskoj književnosti i jeziku,
Marulić V, br. 2 (1972, Zagreb) 77–78.
1084. Вујовић Лука, в. бр. 1133.
1085. Вујовић др Лука, Је ли постојао екавски говор у југоисточној Црној
Гори и Сјеверној Албанији, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 1–6.
Резиме на француском.
1086. Вукићевић Милосав С., О говору околине Куршумлије, ЗбФФ11
VIII, св. А (1971) 383—417.
Резиме на енглеском.
1087. Вукомановић Славко, Гласови Ч и Џ у говору католичког станов
ништва у Јајцу и околини, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 19—27.
1088. Грковић Милица, Дијалекатски текстови са Копаоника, Прил. ФФНС
7 (1971) 157—168.
1089. Zlatić Slavko, Jezično i muzičko jedinstvo čakavštine, Dometi 5, br. 3–4
(1972, Rijeka) 91—96.
1090. Ивић Павле, О дијалекатском облику ге“ где“, ЗбЈК књ. 1 (1972, Ти
тоград) 33–38.
Резиме на руском.
1091. Katušić Ivan, Granice čakavske lirike, Dometi 5, br. 3—4 (1972, Rijeka;
18—24.
1092. Katušić Ivan, Štokavski i čakavski aspekt lirike Drage Ivaniševića, ČR II,
br. 2 (1972, Split) 11—49.
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1093. Kaštropil Ivo, Nekoliko toponima iz zapadnog dijela otoka Korčule, Zbornik
otoka Korčule, sv. 2 (1972, Zagreb) 255–258.
1094. Košutić-Brozović Nevenka, O problemu prevođenja s dijalekata, Croatica
III, sv. 3 (1972, Zagreb) 97—106.
1095. Kuzmanović Mladen, Rječnik i komentar Balada Petrice Kerempuha Mi
roslava Krleže, Liber (1972, Zagreb) 193 str.
В. и бр. 1096.
1096. Kuzmanović Mladen, Rječnik i komentar ili zapisi namjernog čitanja, Kaj
V, br. 12 (1972, Zagreb) 75—87.
В. и бр. 1095.
1097. Kursar Ante, Zabilješke o govoru u Šepurini na otoku Prviću, ČR II, br.
2 (1972, Split) 113—154.
1098. Ловрић Нада, Акценат именица мушког рода у говору Малешева,
Прил. ФФНС 7 (1971) 141—156 + карта.
1099. Марковић В. Благоје, Врака, ЗбМСФЛ ХV/1 (1972) 243—244.
Основни подаци о насељу, објашњење назива и неакцентовани текстови.
1100. Матић Драгица, Одступање од екавске књижевно-језичке норме у
говорима села сколине Титовог Ужица (Материјал прикупљен у селима Биоска,
Стапари, Трипкова, Волујац и Јелова Гора), КњJ ХIX, 4 (1972) 61—73.
Са пуно штампарских грешака и бројним другим нетачностима.
1101. Маtković Marijan, Kajkavska reč Miroslava Krleže, Dometi 5, br. 3–4
(1972, Rijeka) 25–31.
1102. Mihanović Nedjeljko, Jezik na području Poljica, Poljički zbornik, sv. II
(1971, Zagreb) 150—184.
С картом.
1103. Moguš Milan, O jedinstvu čakavske akcentuacije, RZSF, sv. 12 (1971,
Zagreb) 7—12.
1104. Moguš Milan, Pristup jeziku novijega čakavskog pjesništva, Dometi 5, br.
3—4 (1972, Rijeka) 64—67.
1105. Muljačić Žarko, Iz otočne toponomastike, ČR I, br. 2 (1971, Split) 19–28.
1106. Николић Берислав, Акценатски односи у штокавским говорима у
СР Србији, Прил. ХХХVIII, св. 1-2 (1972) 54—81.
1107. Николић Берислав М., Акценатски системи у штокавским говорима
СР Србије, ЈФ XXIX, св. 1-2 (1972) 275—303.
Излагање је дато у табелама.
Наведена је литература којом се аутор служио.
1108. Николић Берислав М., в. бр. 1123.
Библиографија “ - 375
1109. Николић Берислав М., Основне дијалекатске акценатске појаве у
млађим новоштокавским говорима, ЈФ ХХVIII, св. 1-2 (1969) 189—207.
Резиме на енглеском.
1110. Николић Мирослав, Говор села Гoрoбиља (код Ужичке Пожеге),
СДЗб ХIХ (1972) 619–746.
1111. Павлица Драган, Акценатски систем у говору села Пољица у Лици,
Прил. ФФНС 7 (1971) 69—103.
1112. Петровић др Драгољуб, Гласовне особине говора Врачана у Зети,
ГФФНС ХV11 (1972) 179—210 (200—209 акцентовани текстови, 210 карта).
1113. Петровић Драгољуб, Једна незапажена расправа о говорима Црне Горе
(П. Ровинскић: Черсеогори вее прошлом и ностоишем, Санктпетербург 1905, II/3,
474—687), ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 67—71.
Приказ.
1114. Petrović Dragoljub, Neke osobine glasovnog sistema govora Banije, 3
(1972, Zagreb) 5—16.
1115. Петровић др Драгољуб, Неки записи Димитрија Милаковића и Мило
рада Медаковића о говорима Црне Горе и Дубровника, ПР год. ХХII бр. 11 и 12
(1972, Титоград) 11.
1116. Петровић Драгољуб, О говору Змијања, ЗбМСФЛ XIV/1 (1971)
171—232.
Списак скраћеница и литература, Увод, Акценат, Вокали.
1117. Петровић Драгољуб, О говору Змијања (II), ЗбМСФЛ ХIV/2 (1971)
171—198.
Наставак расправе чији је први део под истим насловом објављен у ЗбМСФЛ
ХIV/1 (1971) 171—232.
1118. Петровић Драгољуб, О говору Змијања (III), ЗбМСФЛ ХV/1 (1972)
139—176.
Наставак расправе из ЗбМСФЛ XIV/1 и ХIV/2.
1119. Петровић Драгољуб, О говору Змијања (IV), ЗбМСФЛ ХV/2 (1972)
151—211 (са картом).
Завршетак расправе започете у ЗбМСФЛ ХV/1 (1971).
1120. Петровић Драгољуб, Прилог познавању говора у околини Ријеке
Црнојевића, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 59–66.
Резиме на француском.
1121. Петровић Драгољуб, Прилог проучавању говора Баније и Кордуна.
КњЈ ХIX, 2—3 (1972) 21—27.
1122. Петровић Драгољуб, Речник уз књигу песама Матије Бећковића „Рече
ми један чоек“, в. бр. 2089.
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1123. Пецо Асим), Берислав М. Николић: Мачвански говор. Институт за
српскохрватски језик. Српски дијалектолошки зборник књ. ХVI, сепарат 2, Београд.
1966, ЈФ ХХVII, св. 3-4 (1968—1969).
Приказ, повољан и с извесним критичким напоменама.
1124. Пецо др Асим, в. бр. 1136.
1125. Peco Asim, Govor đerdapske zone (fonetsko-morfološke osobine), ЗбМСФЛ.
хv/1 (1972) 177—210.
1126. Пецо Асим, Остаци старије акцентуације у босанско-херцеговачким
говорима, АФФ 10 (1970) 265–272.
Резиме на руском.
1127. Пешикан Митар, Око мрковићких рефлекса јата, ЗбМСФЛ XIV i
(1971) 243—251.
1128. Пижурица Мато, Неке особене форме изражавања императивности у
говору Роваца, Прил. ФФНС 8 (1972) 41—45.
1129. Рајков Иванка, Прилог за дијалектолошки речник говора Мокрина.
Прил. ФФНС 7 (1971) 187—192.
1130. Ровинскић П., в. бр. 1113.
1131. Секереш Стјепан, Говор славонских Срба, ЗбМСФЛ ХV/1 (1972
211—240.
Са картом.
1132. Симић Радоје, Левачки говор, СДЗб ХIХ (1972) 1—619.
Резиме на немачком.
1133. Стевановић Михаило), Лука Вујовић, Мрковићки дијалекат. Српски
дијалектолошки зборник књ. ХVIII, стр. 73—398, повезано и као посебна књига.
стр. 1—326, Београд 1969, ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970) 501.—511.
Критички приказ с полемичким напоменама.
1134. Sučić Ivan (Lav), Dijalekti i književnost Gradišćanskih Hrvata, Dometi 5.
br. 3—4 (1972, Rijeka) 97—101.
1135. Ћорић Божо, О једном примјеру међудијалекатске адаптације, ЗбЈК
књ. 1 (1972, Титоград) 99—104.
1136. Ћупић Драго, Акцентологија српскохрватског језика (Др Асим Пецо:
Основи акцентологије српскохрватског језика, Научна књига, Београд, 1971), ПР
год. XXII. бр. 4 (1972, Титоград) 11.
Приказ.
1137. Ћупић Драго, један поглед на говор Бјелопавлића, ДД год. IV бр. 4
(1972, Даниловград) 12. -
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1138. Ћупић Драго, Једна појава дужења кратког узлазног акцента у Бјело
павлићком говору, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 105—108.
1139. Finka Božidar, О govorima zadarskog otočja, Ljetopis JAZU, knj. 76 (1972,
Zagreb) 261—268.
1140. Finka Božidar, Upotreba nepromjenjivih riječi u čakavskim govorima na
Dugom otoku, ČR I, br. 2 (1971, Split) 29–40.
1141. Finka Božidar, Čakavska jezična problematika, ČR II, br. 2 (1972, Split)
5—10.
1142. Finka Božidar, Čakavske stilističke studije, SL, br. 5-6 (1972, Zagreb.
15—18.
Резиме на француском.
1143. Flaker Aleksandar, Dijalekat kao osporavanje, Dometi 5, br. 3—4 (1972.
IRijeka) 44—53.
1144, Črnja Zvane, Dijalektika dijalektalnog, Dometi 5, br. 3–4 (1972, Rijeka
11–17.
1145. Šimundić Mate, Govor Imotske krajine i Bekije, Djela Akademije nauka
i umjetnosti BiH, knj. XLI, Odjeljenje društvenih nauka, knj. 26 (1972, Sarajevo) 3—219.
Послије уводних разматрања о насељу и кретањима становништва, аутор на
широком плану разматра и даје данашњу дијалекатску слику имотско-бекијског го
вора: слику глассвне структуре (вокалске и консонантске) и појединих гласовних
појава, односно морфолошко-семантичку слику по појединим категоријама ријечи.
У оквиру посебних поглавља обрађена је творба ријечи и синтакса. Дат је осврт и на
стилистичке особине имотско-бекијског говора. На крају су на неколико страница
наведени примјери из данашњег говора у том крају и приложена дијалекатска карта.
Резиме на ЊемаЧКОМ.
1146. Šimunović Petar, Iz obalne toponomastičke sinonimike, ČR I, br. 2 (1971.
Split) 41—50.
1147. Šimunović Petar, Nomenklatura poljičkog krša, Poljički zbornik, sv. II
(1971, Zagreb) 185—198.
1148. Šimunović Petar, Toponimija otoka Brača, Brački zbornik, sv. 10 (1972,
Supetar) 318 str. - slike i karte.
Резиме на њемачком.
1149. Šimunović Petar, Uvod u proučavanje poljičke toponimije, Ljetopis JAZU,
knj. 75 (1971, Zagreb) 501—506.
1150. Šojat Antun, O govoru kajkavsih ikavaca u Zdenčini i Horvatima, Ljeto
pis JAZU, knj. 76 (1972, Zagreb) 269—274.
1151. Šupuk Ante, Antroponimni hibridi, ČR I, br. 2 (1971, Split) 51—58.
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1152. Bojović Zlata, Pesma Petra Kanavelovića „Trstenko pastijer u veselju“,
Zbornik otoka Korčule sv. 2 (1972, Zagreb) 259—268.
1153. Bonifačić Rožin Nikola, Jedan značajan rukopis Ljudevita Gaja— Povodom
stote obljetnice smrti Lj. Gaja—, Нств св. 39–40 (1971, Београд) 136—148.
Опис рукописа „Народно благо“.
Резиме на француском.
1154. Vitezović Pavao Ritter, Kronika aliti spomen vsega svijeta vikov (izbor;
priredio Josip Vončina), Kaj IV, br. 11 (1971, Zagreb) 51—57 i br. 12, 36–45.
1155. Vitezović Pavao Ritter, Odiljenje sigetsko, u knjizi: Opsada Sigeta, Liber
(1971, Zagreb) 93—174 i pretisak.
1156. Georgijević dr Krešimir, Pošta Mažuraniću, Savremenik, knj. ХХХI,
sv. 5 (1970, Beograd) 477-478.
О критичком издању Смрт Смаил-аге Ченгића Ивана Мажуранића, прире
дио Милорад Живанчевић, у издању Српске књижевне задруге, Београд 1969.
Приказ.
1157. Gošić Nevenka, Povodom jednog pisma bosanskog franjevca XVII vijeka
i marcijanopoljskog nadbiskupa fra Marka Bandulavića, Radovi Akademije nauka i umjet
nosti BiH, knj. XLI, Odjeljenje društvenih nauka, knj. 14 (1971, Sarajevo) 229–237.
На основу анализе графијских, правсписних, фонетских и морфолошких
особина језика у писму (на стр. 180. Ферменџинове књиге) фра Марка Бандулавића,
босанског фрањевца, а касније марцијанопољског (преславског) надбискупа, аутор
је показао да језик овог писца има велику сличност са језиком Матије Дивковића,
односно да је српскохрватски и да припада босанским говорима. Оповргнута је и
теза да је М. Бандулавић „Бугарин из Скопља, тј. из западне Бугарске“, као и чиње
ница да је Бандулавићева књига „Рistope i Evangeya“ писана хрватско-бугарским
језиком.
Резиме на француском.
1158. Deanović Mirko (priredio), Dubrovačke preradbe Molièrovih komedija,
knjiga prva, SPH, knj. ХХХVI, (1972, Zagreb).
1159. Дујовић Јован, Непозната писма Лазе Костића и његов боравак у Црној
Гори, ПР год. XXII бр. 14. и 15 (1972, Титоград) 7.
Из књиге „Мемоари војводе Симе Поповића“, коју је припремио Јован Дујовић.
1160. Đurđević Ignjat, Pjesni razlike. Uzdasi Mandalijene pokornice. Saltijer
slovinski, priredio Franjo Švelec, Zagreb, Zora — Маtica hrvatska, 1971, PSHK, knj. 18.
1161. Žganec dr Vinko, Čiča Ivo Čakaljić, Нств св. 39–40 (1971, Beograd)
171—179.
ОписЧакаљевићевих рукописа у вези са народним стваралаштвом у Славонији.
Резиме на француском.
Библиографија - 379
1162. Живанчевић Милорад, в. бр. 1156.
1163. Ivančević Bojana, Kajkavske crkvene pjesmarice XVII stoljeća, ZbNŽО,
knj. 44 (1971, Zagreb) 247—282.
1164. Јерковић др Вера, Цветни триод штампара Мардарија из Мркшине
цркве, ГФФНС ХV/1 (1972) 89—104. -
1165. Јовић др Душан, О језику „Законика о рудницима“ деспота Стефана
Лазаревића, ЈФ ХХVII св. 3—4 (1968—1969) 365—455.
Аутор анализира битне одлике граматичког система, језичну структуру и ди
јалекатске елементе овог текста из ХV века. Одељци: О гласовима и графији, О
акценту, Речи и њихове промене, Из синтаксе, Закључак.
Резиме на руском.
1166. Калезић Ратка, Дивошево јеванђеље, ПР год. ХХI бр. 7 (1971, Ти
тоград) 4.
Иницијал о рукописима: „Бесједа Јована Златоустог“ у Јеванђељу из цркве
св. Никола код Бијелог Поља.
1167. Karnarutić Brne, Vazetje Sigeta grada, u knjizi: Opsada Sigeta, Liber
(1971, Zagreb) 43—75 i pretisak.
1168. Кашић Јован, Фразеолошке појаве у приватним писмима из прве по
ловине XIX века, ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 91—102.
1169. Лубас Владислав, Из проблематике превођења властитих назива, ФП
I—II (1970, Београд) 139—150.
Аутор илуструје неке проблеме превођења властитих имена примерима из
српскохрватских превода пољске белетристике.
1170. Мартиновић Нико С., в. бр. 1183.
1171. Мартиновић др Нико С., О преводу „Горског вијенца“ и интересовању
за есперанто у Црној Гори, Ов год. IV бр. 32 (1972, Титоград) 26.
В. и бр. 1182, 1183 и 1184.
1172. Мilidragović Milica, Nova redakcija Glišićevog prevoda Mrtvih duša,
Književni jezik 1—2, Izdavačko preduzeće „Veselin Masleša“ (1972, Sarajevo) 64—75.
Аутор анализира колико је нова редакција Глишићевог превода Мртвих душа
(Издање: „Веселин Маслеша“, Сaрajeвo 1969) сачувала „ону неухватљиву али то
лико присутну и заносну драж Глишићевог превода“, да ли је допринијела да превод
буде још бољи, савременији и савршенији и да ли је, најзад, та редакција на висини
Гогољева дјела.
1173. Миловић др Јевто, Три табака рукописа „Пјеваније“ Симе Милути
новића (Неке Његошеве пјесме из његове рапе младости), Спо св. 5—6 (1971, Ник
шић) 37—40.
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1174. Михаил Замфира, в. Михаил Паул и Михаил Замфира, бр. 1175.
1175. Михаил Паул и Михаил Замфира, Псалтир вљ Венеци 1761, Библио
текар ХХIII, св. 5 (1971, Београд) 547—551.
О пронађеном примерку овог Псалтира у Јашију (Румунија). Упоређење и
фото-копија оба примерка.
Резиме на енглеском и руском.
1176. Младеновић др Александар, Графијске и правописне одлике првог
издања „Горског вијенца“, ГФФНС ХIV/1 (1971) 115—157.
1177. Morović Hrvoje (priredio), Marulićev prijevod glasovitoga srednjovjekov
noga djela „De imitatione Christi“, ČR I, br. 2 (1971, Split) 79—115 i II, br. 1 (1972,
Split) 155—196.
1178. Моšin Vladimir, Najstariji rukopis Poljičkog statuta i problem redakcije
statuta, Poljički zbornik, sv. II (1971, Zagreb) 9–22.
С три репродукције; резиме на француском.
1179. Недељковић Бранислав М., Дубровачко-турски уговор од 23. октобра
1458. године, ЗбФФ XI, 1 (1970) 363—392.
Приложен и ћирилички текст повеље и фото-копија уговора.
Резиме на француском.
1180. Nedeljković Olga, O ispravi kneza Brečka kao spomeniku jezične prošlosti
na Braču, Poljički zbornik, sv. II (1971, Zagreb) 199—212.
1181. Недић Владан, Каталог ретких српских књига 1741—1841. Саставио
Јанко Хркаловић. Београд, 1971; 229-{-(2) стр., Прил. ХХХVIII, св. 3—4 (1972.
289—290.
1182. Новељић Богић, „Горски вијенац“ на есперанту, Ов год. IV бр. 31
(1971, Титоград) 12.
В. и бр. 1171, 1183 и 1184.
1183. Новељић Богић, Још једном о преводу „Горског вијенца“ на есперанто
Ов год. IV бр. 33 (1972, Титоград) 23.
Полемика. Поводом чланка Ника С. Мартиновића „О преводу „Горског
вијенца“ и интересовању за есперанто у Црној Гори. В. и бр. 1171, 1182 и 1184.
1184. Новељић Богић, Страни листови о преводу „Горског вијенца“ на ес
шеранто, Ов год. IV бр. 43 (1972, Титоград) 21.
В. и бр. 1171, 1182 и 1183.
1185. Пантић Мирослав, Фрагменти о Марину Држићу (I), ЗбФФ ХI I
(1970) 413—430.
Резиме на талијанском.
1186. Пешут Петар, Гундулићев „Осман“ и народна књижевност, Прил.
ХХХVII, св. 3—4 (1971) 263–278.
Библиографија 381
1187. Поленаковић Хараламшије, Необјављени суд о Вукову и Даничићеву
језику у преводу библије, Ковчежић Х (1972) 137—138.
1188. Поленаковић Харалампије, О првом преводу из српске књижевности
на македонски језик, КњJ ХVIII, 1 (1971) 91—102.
О преводу Јакима Крчовског књиге „Чудеса пресвјатија Богородици...“,
Будим, 1817.
Превео с македонског Војислав И. Илић.
1189. Ratković Milan (priredio), Djela Dživa Bunića Vučića, SPH, knj. ХХХV
(1971, Zagreb) 236 str.
С 5 ликовних прилога.
1190. Fisković Cvito, Dva pravilnika splitskih bratovština na hrvatskom jeziku,
CR I, br. 2 (1971, Split) 117–147.
1191. Харисијадис Мара, Два илуминирана рукописа збирке Р. Грујића у
Музеју Српске православне цркве и њихове паралеле у манастиру Хиландару, Би
блиотекар ХХIV, св. 5 (1972, Београд) 585—593.
О Смедеревском четворојеванђељу које потиче из ХV века и о Молитвoслову
патријарха Арсенија III Чарнојевића, из ХVII века.
1192. Харисијадис Мара, Служба архиепископу Арсенију у рукопису даскала
Максима, Прил. ХХХVII, св. 1-2 (1971) 86—89.
1193. Хркаловић Јанко, в. бр. 1181.
1194. Črnko Ferenac, Podsjedanje i osvojenje Sigeta, u knjizi: Opsada Sigeta,
Liber (1971, Zagreb) 3—25.
1195. Чурчић Лазар, Једно неостварено дивот-издање Доситејева Живот
и прикљученија, Ковчежић Х (1972) 126—130.
1196. Чурчић Лазар, Канон молебни Стефану Дечанском, Хилендарски Канон
молебни светому великомученику Стефану краљу Дечанскому, сочињен ... Јованом
Георгијевићем, митрополитом карловачким, из 1803. године, Библиотекар ХХIV,
св. 5 (1972, Београд) 606—616.
1197. Šidak Jaroslav, Nekoliko hrvatskih pisama iz kruga oko Petra Zrinskoga,
Kaj IV, br. 9 (1971, Zagreb) 14—23.
1198. Šidak Jaroslav, Hrvatska kronika Baltazara Adama Krčelića 1749—1762,
Kaj IV, br. 5 (1971, Zagreb) 31—75.
1199. Šojat Olga, Baltazar Adam Krčelić kao pisac djela na kajkavskom književ
nom jeziku, Kaj IV, br. 5 (1971, Zagreb) 20—23.
1200. Šojat Olga, Juraj Ratkaj Velikotaborski (s izborom iz djela „Kriposti Fer
dinanda II.“ i rječnikom), Forum XI, br. 4—5 (1972, Zagreb) 810—824.
1201. Šojat Olga, „Pesme horvatske“ i Katarina Patačić, Forum X., br. 7-8 (1971,
Zagreb) 131—153.
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1202. Албин Александар, Икавизми у делима писаца из Војводине у пред
вуковској епоси, ЗбМСФЛ ХV/2 (1972) 25—41.
1203. Албин Александар, Народне језичке црте у Регуламенту од 1748. г.,
ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 61—77.
1204. Албин Александар, Народни језик у делима Стефана Рајића написаним
после 1800. године, ЗбМСФЛ ХIV/2 (1971) 123—146.
1205. Албин Александар, Прилог проучавању језика првих српских новина,
ЗбМСФЛ ХV/2 (1972) 15–24.
1206. Anić Vladimir, Novo izdanje prvoga hrvatskog rječnika, ZR ХХ (1971.
Zadar) 225–226.
О Вранчићеву рјечнику.
1207. Банашевић Никола, в. бр. 1283.
1208. Benzon Stjepan, Opažanje o čakavštini Marka Uvodiča Splićanina, Čakav
ska rič I, sv. 1 (1971) 77—96.
1209. Bošnjak Milan, Zasluge Ljudevita Gaja za naš književni jezik, Život i škola,
knj. XXI, 3—4 (1972, Osijek) 113—122.
1210. Бранковић Светлана, Грaђа за филолошка истраживања у рукописној
књизи Аврама Бранковића из Војводине ХVIII—XIX века, Прил. ФФНС 7 (1971)
19—33.
1211. Brozović Dalibor, Uloga bosanskohercegovačkih franjevaca u formiranju
jezika hrvatske književnosti i kulture — od Divkovića do fra Grge Martića, Jezik XX, br.
2 (1972, Zagreb) 37—51.
1212. Vince Zlatko, Briga za hrvatsku terminologiju u Dalmatinskoj Hrvatskoj
XIX stoljeća, Radovi Inst. JAZU u Zadru, sv. ХIХ (1972, Zadar) 253—293.
1213. Vince Zlatko, Gramatike zadarsko-dalmatinskog jezičnog kruga, ZR ХХ,
br. 4 (1971, Zadar) 285—300.
1214. Vince Zlatko, Za cjelovitu povijest hrvatskog književnog jezika. Uz Jonkeovu
knjigu „Hrvatski književni jezik 19. i 20. stoljeća“, Zagreb, Matica hrvatska, 1971, Repu
blika XXVII, br. 11 (1971, Zagreb) 1211—1221.
Приказ.
1215. Vince Zlatko, Leksikografski pokušaji u Dalmatinskoj Hrvatskoj 19. stoljeća,
Korum XI, br. 1—2 (1972, Zagreb) 272—296.
В. и бр. 2008.
1216. Vince Zlatko, Pitanja hrvatskog jezika pedesetih godina 19. stoljeća u Dal
maciji, Forum X., br. 10—11 (1971, Zagreb) 764—784.
1217. Vince Zlatko, Sudbina ikavice u jeziku hrvatske književnosti 19. stoljeća,
Forum X., br. 3 (1971, Zagreb) 541–588.
Библиографија 383.
1218. Vončina Josip, Jezično grabancijaštvo Tita Brezovačkoga, UR ХV, br. 3.
(1971, Zagreb) 205—224.
1219. Vončina Josip, О jeziku ozaljskoga kruga, Kaj IV, br. 9 (1971, Zagreb) 61—64.
1220. Vončina Josip, Traganja hvarskoga kruga, Croatica II, sv. 2 (1971, Zagreb)
101—133.
О књижевницима Микши Пелегриновићу, Петру Хекторовићу, Ханибалу
Луцићу и о изворима њихова језика.
1221. Врана Јосип, Истина о подријетлу и постанку Вуканова еванђеља, ЈФ
ХХVIII, св. 3—4 (1970) 453—473.
Полемички напис у вези са расправом Олге Недељковић Вуканово јеванђеље
и проблем пуног апрaкоса, у 18—19 броју Слова, часописа Старославенског института
у Загребу.
| 1222. Вукићевић Милосав С., Особине језика у призренским натписима,
ЗбФФП IX (1972) 435–443.
Аутор пише о језику натписа у црквама Богородице Љевишке, Св. Недеље
и Св. Николе у Призрену. -
Резиме на руском.
1223. Vuković Jovan, Glas č (b) u istorijskom razvitku i u savremenom srpsko
hrvatskom jeziku, Radovi Akademije nauka i umjetnosti BiH, knj. XLI, Odjeljenje dru
štvenih nauka, knj. 14 (1971, Sarajevo) 89—132.
Указујући на двојако прасловенско поријекло старог гласа Ђ, односно на
констелације из којих је могао настати на јужнословенском терену, аутор тумачи стару
изговорну вриједност његову, односно његове гласовне вриједности и мјесто у пра
словенском вокалском систему. С обзиром на компликованости у историјском раз
витку овог гласа и на изукрштаности његових рефлекса у нашим дијалектима, дата
су исцрпна тумачења тих рефлекса у савременом српскохрватском језику, са особи
тим освртом на посебне случајеве у понашању и замјенама у појединим категоријама,
па чак и у усамљеним лексичким јединицама.
Резиме на француском.
1224. Вукомановић Славко, Језик Стипана Марковца Маргитића, изд. Фи
лолошки факултет Београдског универзитета (1971, Београд) 160.
Наслов и резиме на руском.
1225. Вулевић Милош, Историја писма у Срба (Петар Ђорђић: Историја
српске ћирилице, Завод за издавање уџбеника СР Србије, Београд, 1971), То св.
2—3 (1971, Иванград) 253—255.
Приказ. В. и бр. 1268.
1226. Gošić Nevenka, Herta Kuna: Jezičke karakteristike književnih djela Dosi
teja Obradovića, Književni jezik 3—4, Izdavačko preduzeće „Veselin Masleša“ (1972,
Sarajevo) 135—137.
Приказ Хертине књиге Језичке карактеристике књижевних дјела Доситеја.
Обрадовића, коју је издала Академија наука и умјетности БиХ, Сaрajeвo 1970. г.
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1227. Грицкат др Ирена, Актуелни језички и текстолошки проблеми у ста
рим српским ћирилским споменицима, изд. Народна библиотека СРС (1972, Београд)
124-- (3).
1228. Грицкат Ирена, Један немачко-славеносрпски речник — препис Јована
Рајића из 1741. год., ЈФ ХХIX, св. 1-2 (1972) 153—194.
Са 6 репродукција. Резиме на руском.
1229. Грицкат Ирена), Језик књижевности и књижевни језик — На основу
српског писаног наслеђа из старијих епоха, ЈФ ХХVIII, св. 1-2 (1969) 1—35.
О српском средњовековном литерарном стваралаштву и формирању књижев
ног српскохрватског језика и потреби синтетизованог изучавања историје језика и
историје књижевности и побочних грана тих наука.
Резиме на руском.
1230. Грицкат Ирена, Robert Zett, Beiträge zur Geschichte der Nominalkom
posita im Serbokroatischen. Böhlau Verlag Köln-Wien, 1970, I—IV+1—368, ЈФ
ХХVIII, св. 3—4 (1970) 541—548.
Приказ, повољан, с оценом да Цетов рад представља допринос изучавању
историје српскохрватског језика.
1231. Грковић Милица, в. Ивић Павле и Грковић Милица, бр. 1240.
1232. Ђорђић Петар, в. бр. 1225 и 1268.
1233. Ђорђић Петар, Историја српске ћирилице. Палеографско-филолошки
прилози, изд. Завод за издавање уџбеника СРС (1971, Београд) 532+ (3).
Са литературом и напоменама.
1234. Zelić-Bučan Benedikta, Bosančica u Splitu i njegovoj okolini u doba Marka
Маrulića, Marulić V, br. 2 (1972, Zagreb) 1—9.
1235. Zelić-Bučan Benedikta, Napomena uz članak Ivana Ostojića: Kako su
Нrvati nazivali svoj jezik, Kolo IX, br. 3 (1971, Zagreb) 247—248.
В. и бр. 1269.
1236. Zelić-Bučan Benedikta, Narodni naziv hrvatskog jezika tijekom hrvatske
povijesti, Jezik XIX, br. 1 (1971, Zagreb) 1—18 i br. 2—3, 38—48.
1237. Ивић Павле, в. бр. 1277 и 1285.
1238. Ивић Павле, Српски народ и његов језик, изд. Српска књижевна за
друга (1971, Београд) 327+2.
1239. Ивић Павле, Судбина полугласа у српскохрватском језику, КњJ ХIХ,
2—3 (1972) 6—11.
1240. Ивић Павле и Грковић Милица, О почецима замене полугласа са а
у ћирилским споменицима, ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 53—59.
1241. Jakić-Cestarić Vesna, Etnički odnosi u srednjovjekovnom Zadru prema
analizi osobnih imena, Radovi Inst. JAZU u Zadru, sv. XIX (1972, Zadar) 99—166.
Резиме на енглеском.
Библиографија . 385
1242. Јакопсон Роман, Силуанов хвалоспев Симеону, ЗбМСФЛ ХIV/1
(1971) 25–31.
1243. Jonke Ljudevit, „Dicionar“ Fausta Vrančića.
Поговор књизи под бр. 2015, стр. 129—133.
1244. Junković Zvonimir, Jezik Antuna Vramca i po drijetlo kajkavskoga dija
lekta. Dijahronijska rasprava, Rad ЈАZU, knj. 363 (1972, Zagreb) 232 str.
1245. Junković Zvonimir, O jeziku Vitezovićeve Kronike, Kaj IV, br. 11 (1971,
Zagreb) 58-60.
1246. Katičić Radoslav, Opseg povijesti hrvatskog jezika, HZZ, sv. 1 (1974
Zagreb) 27—42.
1247. Кашић Јован, Лексика рускословенског порекла и лексички фонд
српскохрватског језика (именице на -ије и њихови еквиваленти у српскохрватском
језику), КњJ ХIX, 2—3 (1972) 136—141.
1248. Куна Херта, в. бр. 1226.
1249. Kuna Herta, Jezik bosanske književnosti XVII i XVIII vijeka u svjetlost
književno-jezičkog manira, ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 33—52.
1250. Kuna Herta, Jezičke karakteristike književnih djela Dositeja Obradovića
ANUBiH Djela, knj. ХХХVI. Odjeljenje društvenih nauka (1970, Sarajevo) 287.
Наслов на француском.
1251. Kuna Herta, O jeziku bosanske franjevačke književnosti, Pregled, knj. LXII“
sv. 4 (1972, Sarajevo) 539–547.
1252. Кuna Herta, Udio franjevačke književnosti XVIII vijeka u stvaranju li
terarnog jezika zapadnog srpskohrvatskog područja, Književni jezik 3—4, Izdavačko pre
duzeće „Veselin Masleša“ (1972, Sarajevo) 41—61.
Реферат за VII међународни конгрес слависта у Варшави.
Резиме на њемачком.
1253. Kuna Herta, Štokavski u funkciji literarnog i standardnog jezika na kaj
kavskoj jezičkoj teritoriji, Književni jezik, 1—2, Izdavačko preduzeće „Veselin Masleša“
(1972, Sarajevo) 22—36.
Након осврта на културно-историјске прилике у појединим крајевима данаш
њег српскохрватског језичког подручја од времена настајања писане књижевности
на појединим дијалектима па до илирског покрета, те осврта на језик и језички израз
у тим књижевностима, аутор истиче да су и Хрвати кајкавци, и поред тога што је
до почетка 19. вијека већ био утрт пут новој кајкавској хрватској књижевности са
центром у Загребу, у складу са општим настојањима и идејама илираца, „с доста
бенeвoлeнције примили одбацивање кајкавског као литерарног“, за шта, између
осталог, има особите заслуге и „одређена старија литерарна традиција“.
1254. Ladan Tomislav, Hrvatska književna koine, Kritika, br. 17 (1971, Zagreb :
178—189
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1255. Лађевић Милица Ј., Личности романа „Љубомир у Јелисијуму“ Ми
лована Видаковића у ономастичком фонду Војводине почетком ХIХ века, Прил.
ффнс 7 (1971) 199—213.
1256. Маlić Dragica, Jezik prve hrvatske pjesmarice, Znanstvena biblioteka Hrvat
skog filološkog društva, knj. 1 (1972, Zagreb) 232 str.
С 14 факсимила и 3 табеле.
1257. Miroslavljevo jevanđelje iz ilustracija u koloru, izbor, izd. Narodni
muzej (1972, Beograd) 25+{2}+ 12.
Упоредни текст на француском језику.
1258. Младеновић др Александар, Графијске, правописне и друге одлике
„Посвете“ у „Горском вијенцу“, ГФФНС ХV/1 (1972) 143—169+8 факсимила.
1259. Младеновић Александар, Графијске, правописне и језичке одлике
повеље краља Радослава, писане у Дубровнику 1234. године, Прил. ХХХVII, св.
3—4 (1971) 190—207.
1260. Младеновић Александар, Језик трију цеклинских писама из друге
половине ХVIII века, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 45—58.
1261. Младеновић Александар, Језик у повељама краља Владислава,
ЗбМСФЛ ХV/1 (1972) 7—33.
1262. Младеновић Александар, Народни језик у песми „Љубосава и Радо
ван“ митрополита Стевана Стратимировића, ЗбМСФЛ ХIV/2 (1971) 71—121.
1263. Moguš Milan, O proučavanju Marulićeva jezika, ČR II, br. 1 (1972, Split
95—100.
1264. Модuš Milan, Fonološki razvoj hrvatskog jezika, Matica hrvatska (1971,
Zagreb) 100 str.
В. и бр. 1286.
1265. Моšin Vladimir, Stari rukopisi Srba u Hrvatskoj od XIII do XX stoljeća,
Povijesni muzej Hrvatske (1971, Zagreb) 68+4 table sa reprodukcijama.
1266. Недељковић Олга, в. бр. 1221.
1267. Nikčević Vojislav, Još jednom o nekim neistorijskim tumačenjima narodnog
jezika u crnogorskoj književnosti prednjegoševskog doba, Kritika, br. 17 (1971, Zagreb
241—253.
1268. Окука Милош, Историја српске ћирилице (Петар Ђорђић: Историја
српске ћирилице, Завод за издавања уџбеника СР Србије, Београд, 1971), Мо св.
14 (1972, Пљевља) 72—73.
Приказ. В. и бр. 1225.
1269. Ostojić Ivan, Kako su Hrvati nazivali svoj jezik, Kolo IX, br. 1/2 (1971.
Zagreb) 93—118.
В. и бр. 1235.
Библиографија . . 387
1270. Паноска Ружа, „Језичке карактеристике књижевних дјела Доситеја
"Обрадовића“ од Херта Куна, ЛЗб ХIX, 1 (1972) 99—100. - -
Приказ.
1271. Реđerin Ivan, Životinje i cvijeće kao stilska sredstva hrvatskih začinjavaca,
НZZ, sv. 2 (1971, Zagreb) 369—397.
1272. Pederin Ivan, Na izvorima jezičnog standarda u Hrvata, Kolo IX, br. 7
(1971, Zagreb) 645—656.
1273. Pederin Ivan, Pojam jezičnog i književnog standarda kod bogoljubnog bo
goslovca Stipana Margitića Jajčanina, Kritika, br. 17 (1971, Zagreb) 211—224.
1274. Pederin Ivan, Teologijski termini u upotrebi začinjavaca naprama njihovoj
upotrebi u hrvatskoj književnosti srednjeg vijeka, Republika XXVIII, br. 5 (1972, Zagreb)
504—529.
1275. Pederin Ivan, Hrvatski jezik na početku industrijskog doba. Odnos „Vijen
ca“ prema njemačkom jeziku do Šenoine smrti (1881), ZR XX, br. 5 (1971, Zadar) 340—351.
1276. Pederin Ivan, Hrvatski jezični standard i promicanje vjere u XVII i XVIII st.
(na izvorima današnjega hrvatskog jezičnog standarda), Kačić 4 (1971, Split) 71—81.
1277. Петровић др Драгољуб, Једна изузетна књига (Павле Ивић: Српски
народ и његов језик, Српска књижевна задруга, Коло ЦХIV, књига 429, Београд,
1971), ПР год. ХХI бр. 19 (1971, Титоград) 11.
Приказ. В. и бр. 1285.
1278. Pranjić Krunoslav, Мožemo li što u tekstovima fra Grge Martića naći
jezično inspirativnim i danas?, Jezik XX, br. 2 (1972, Zagreb) 51—58.
1279. Pudić Ivan, Ignjat Đurđević — istaknuti predstavnik srpskohrvatske pred
naučne lingvistike, Прил. ХХХVII, св. 3-4 (1971) 297—305.
1280. Putanec Valentin, Apostile uz „Dictionarium quinque nobilissimаrum
Europae linguarum“ (1595) Fausta Vrančića, ČR I, br. 2 (1971, Split) 5—18.
В. и бр. 1243 и 2015.
1281. Родић Никола, Монографија о ћирилици, Петар Ђорђић: Историја
српске ћирилице. Палеографско-филолошки прилози. — Београд. Завод за изда
вање уџбеника СР Србије, 1971, стр. 533; 4°, Библиотекар ХХIV, св. 6 (1972, Бео
град) 765—768.
Приказ.
1282. Rotar Janez, Več kot učbenik o historičnem razvoju hrvaščine. Milan Moguš:
Fonološki razvoj hrvatskoga jezika. Matica hrvatska, Zagreb 1971. NRazg1 ХХ (1971
št. 20, str. 612—613.
1283. Ротковић Радослав, Да ли је Дукљанин био Роман? (поводом студије
Николе Банашевића: Љетопис попа Дукљанина и народна предања, Српска књи
жевна задруга, Београд, 1971), Ов год. III бр. 29 (1971, Титоград) 15.
1284. Ћирковић Сима, Прва повеља краља Стефана Дечанског Дубровнику,
Прил. ХХХVII, св. 3—4 (1971) 208—212.
25*
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1285. Ћосовић Стево, Језик у служби културе (Павле Ивић: Српски народ
и његов језик, Српска књижевна задруга, Београд, 1971), Мо св. 12 (1971, Пљевља)
67–68.
Приказ. В. и бр. 1277.
1286. Finka Božidar, Milan Moguš, Fonološki razvoj hrvatskog jezika (Matica
hrvatska— Biblioteka „Znanje“, Zagreb, 1971, str. 1—100), SL, br. 5—6 (1972, Zagreb) 85.
Приказ. В. и бр. 1264.
1287. Foretić Vinko, О Dubrovačkom arhivu, Arhivist XIX, sv. 1 (1969) 52—64.
1288. Franičević Marin, O akcentima, versifikaciji i lekciji Marulićevih stihova,
Forum XI, br. 6 (1972, Zagreb) 1006—1013.
1289. Fučić Branko, Jurandvorski ulomci, Krčki zbornik, 3 (1971) 157—175+tab.
1290. Hercigonja Eduard, Društveni i gospodarski okviri hrvatskog glagoljaštva
od 12. do polovine 16. stoljeća, Croatica II, sv. 2 (1971, Zagreb) 7—100.
1291. Zett Robert, v. br. 1230.
1292. Čale Prano, Shvaćanje jezika i aloglotski elementi u stilu Držićevih kome
dija, Dubrovnik XIV, br. 1 (1971, Dubrovnik) 5—17.
1293. Šimunović Petar, Hrvatska zemljopisna nomenklatura u dalmatinskom
krškom području do kraja 13 stoleća, Čakavska rič I, sv. 1 (1971) 72–76.
1294. Šojat Antun, Kratki navuk jezičnice hrvatske (Jezik stare kajkavske knji
ževnosti), Kaj IV, br. 10 (1971, Zagreb), 81–96 (IV. Pravopis; s primjerima); br. 11,
65—80 (Akcent; s primjerima).
1295. Štefanić Vjekoslav, Glagoljski rukopisi Jugoslavenske akademije, II dio.
Zbornici različitog sadržaja, regula i statuti, registri, varia, indeksi, albumislika, izd. Hi
storijski institut JAZU (1970 (1971), Zagreb) 298+{1}+46 tabli sa faksimilima + [1].
e) Метpика
1296. Franičević Marin, Nova čakavska versifikacija, Rad ЈАZU, knj. 361 (1971,
Zagreb) 5—28.
1297. Franičević Marin, O stihu hrvatske književnosti XVII. stoljeća, Rad ЈАZU,
knj. 362 (1972, Zagreb) 5–76.
ж) Стил
1298. Antoš Antica, Osnove lingvističke stilistike za studente pedagoških akade
mija i nastavnike, Školska knjiga (1972, Zagreb) 159 str.
1299. Vuković Jovan, Pristup kompleksnoj stilističkoj analizi srpskohrvatskoga
stihovanog izraza, Književni jezik 3—4, Izdavačko preduzeće „Veselin Masleša“ (132,
Sarajevo) 7—24.
Реферат за VII међународни конгрес слависта у Варшави.
Резиме на француском.
Библиографија 389
1300. Вуковић др Јован, Транспозиција реченичких облика у структурама
српскохрватског стиха, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 7—18.
Резиме на француском.
1301. Vuletić Branko, Govor i stilistika, Jezik XIX, br. 4—5 (1972, Zagreb)
140—144.
1302. Derossi Julije, U susret modernoj hrvatskoj stilistici, UR ХVI, br. 2—3
(1972, Zagreb) 187—202.
1303. Engelsfeld Mladen, Značenje i implikacije riječi „podloga“ u Krležinu
romanu Povratak Filipa Latinovića, UR XVI, br. 4 (1972, Zagreb) 235—263.
1304. Živković dr Dragiša, Teorija književnosti sa teorijom pismenosti. Stili
stika — književni rodovi i vrste — književni periodi i književni pravci — o kompoziciji
i stilu pisanih sastava. Za gimnazije i stručne škole, XII izdanje, izd. „Naučna knjiga“
(Beograd) i „Svjetlost“ (1970, Sarajevo) 304.
1305. Živković dr Dragiša, Teorija književnosti sa teorijom pismenosti. Stili
stika — književni rodovi i vrste — književni periodi i književni pravci — o kompoziciji
i stilu pisanih sastava, ХIII izdanje, izd. „Svjetlost“ (1972, Sarajevo) 304.
1306. Јовановић Иванка, Епитет као психолошка категорија, КњJ ХIХ,
2—3 (1972) 119–123.
1307. Јовић Душан, Прилог методима испитивања песничког језика на песми
„Сопоћани“ Васка Попе, НЈ н.с. ХVIII, св. 4—5 (1971) 235—249.
1308. Kalenić Vatroslav, Lingvostilističko proučavanje hrvatskoga jezika, Jezik
ХIX, br. 2—3 (1971—72, Zagreb) 49—63.
1309. павловић Б. Михаило, Још о „словенској антитези“ код Виктора игоa
и уопште, ФII I—IV (1969, Београд) 88—98.
Анализа структуре словенске антитезе у неким Игоовим песмама и нашој
народној поезији.
Резиме на француском.
1310. Pozojević Marija, Neki načini izražavanja afektivnosti u noveli R. Marin
kovića Ruke UR XV, br. 4 (1971, Zagreb) 303—315.
1311. Popela Maria Luise, Stilski elementi u lirici Augusta Cesarca, UR ХV,
br. 1 (1971, Zagreb) 15—45.
1312. Pranjić Krunoslav, v. Jezik i stil Matoševe pripovjedačke proze, br. 1023.
1313. Pranjić Krunoslav, Legitimnost lingvističkoga-stilističkoga pristupa knji
ževnome tekstu, ZRKJS (1972, Zagreb) 93—96.
1314. Samardžija Marko, Bilješka o jeziku i stilu hrvatske najmlađe proze, Re
vija 12, br. 2 (1972, Osijek) 57—60.
1315. Samardžija Marko, Stilske osobine „Dnevnika o Čarnojeviću“, Revija 12,
br. 5 (1972, Osijek) 48—56. -
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1316. Станојчић Живојин), Чиниоци континуитета у књижевном језику
(Синтагме просторних односа у језику писаца прелазних стилских епоха), НЈ н.с.
ХIX, св. 1 (1972) 26—42.
1317. Stefanović Dragutin, Stilističke strukture V. P. Disa, КњJ ХVIII, 1 (1971)
34—42.
1318. Таutovuć Radojica, Mitska simbolika u realističkoj priči, Savremenik,
knj. XXXI, sv. 7 (1970, Beograd) 92–94.
О митској симболици у збирци приповедака Ћамила Сијарића „Сабља“ (Ти
тоград, 1969).
1319. теžak Stjepko, Pasiv u Krležinu „Hrvatskom bogu Marsu“, Jezik XVIII,
br. 4 (1971, Zagreb) 97—105 i br. 5, 140—150.
1320. Томановић Васо, Језичке елипсе у „Горском вијенцу“, збЈК књ. 1
(1972, Титоград) 93—98.
Резиме на руском.
- 1321. Trezner Tomislav, О ekspresivnoj upotrebi glagolskoga pridjeva radnog,
Jezik XIX, br. 2—3 (1971—72, Zagreb) 64—70.
1322. Турјачанин Зорица, Књижевно-умјетнички чиниоци Ловракове прозе,
КњЈ ХVIII, 1 (1971) 43—61.
Рад има следеће одељке: I (Увод), II Приповједач по таленту и опредјељењу,
III Нарација и дескрипција (Наративна функција глагола), IV Лирско и драмско
у структури Ловракове прозе, V Композициона структура приповиједака и романа,
VI Одлике стила и језика, VII Неколико завршних напомена.
1323. Čorac Milorad, Tipovi intenzifikacije u srpskohrvatskom književnom je
ziku, Kњу ХIX, 2—3 (1972) 113—118.
1324. Frangeš Ivo, Je li stilistika znanost o odstupanjima? Dubrovnik XIV, br.
3 (1972, Dubrovnik) 5–11.
1325. Најduković Luka, Jezičko-stilske osobine dela „Ljudi govore“ Rastka
Petrovića. Semantostilistički nivo, KњЈ ХVIII, 2 (1971) 71—78.
з) Методика наставе књижевног језика
1326. Васић Смиљка, Говор као наставно средство, Настава и васпитање
ХХ (VIII), 1 (1971, Београд) 31—39.
1327. Гортан-Премк. Даринка, Приступ обради падежних синтагми у сред
њој школи (наставак), НЈ н.с. ХVIII, св. 4—5 (1971) 263–271; НЈ н.с. ХIX, св. 1
(1972) 43—52; НЈ н.c. XIX, св. 2—3 (1972) 170—180.
Први и други део објављен у НJ н.с. ХVII, св. 3 (1969) 143—154 и НЈ н.с.
ХVII, св. 5 (1969) 307–319.
1328. Димитријевић Радмило, Теоријске основе наставе матерњег језика и
књижевности, Настава и васпитање ХХ (VIII), 4 (1971, Београд) 431—436.
Библиографија 391
1329. Младеновић Александар, Резултати новијих проучавања историје
српскохрватског језика у средњошколској настави (Реформа ћирилице Саве Мрка
ља), КњJ ХIX, 2—3 (1972) 12—20.
1330. Недић Војо, Активна радна метода у настави и учешће ученика, ПР
год. ХХII бр. 1 и 2 (1972, Титоград) 11.
1331. Павловић Миливој, О настави српскохрватског језика и књижевности,
КњЈ ХIX, 1 (1972) 88—91.
Приказ књиге Радмила Димитријевића Проблеми наставе књижевности и
матерњег језика. П. Основе наставе књижевности и матерњег језика, Београд 1972.
1332. Раичевић Часлав, Избор тема за писмене задатке и изражајне способ
ности ученика, ПР год. ХХI бр. 19 (1971, Титоград) 8.
1333. Рајковић Љубиша, Око једног тумачења атрибута и апозиције, ПР
год. XXII бр. 18 (1972, Титоград) 6.
Поводом чланка „Обрада атрибута и апозиције у средњој школи“ штампан у
„Прилозима настави српскохрватског језика и књижевности“, Бања Лука, бр. 1
1969/70 стр. 79–83.
1334. Росандић Драгутин, Савремене методичке концепције наставе мате
pинског језика у средњој школи, ПР год. ХХII бр. 5 (1972, Титоград) 6.
1335. Čupić Drago, Nastava jezika i dijalekat, Kњу ХIX, 2—3 (1972) 28–33.
1336. Ћућуз мр Љубица, Билингвализам, Настава и васпитање ХХI (VII),
3 (1972, Београд) 266—274.
1337. Finka Božidar, Metoda supstitucije i komparativna dijalektološko-standard
nojezična metoda u nastavi gramatike, ZRKJS (1972, Zagreb) 49—53.
и) Терминологија
1338. Anić Vladimir, Naša najstarija pravila i terminologija Association Football.
In memoriam dr Milovanu Zoričiću (1884—1971), ZR XXI, br. 3—4 (1972, Zadar) 249—
253.
1339. Barić Eugenija, O oinosu opće i terminološke upotrebe riječi pečat i žig
Jezik XIX, br. 4—5 (1972, Zagreb) 144—149.
1340. Zupanić Josip, v. br. 1344.
1341. Isaković Alija, v. br. 1346.
1342. Kadić Marko, Prilozi nazivlju životinja (zoomastika), Jezik XIX, br. 2—3
(1971—72, Zagreb) 87—88.
Осврт.
1343. Lokmar Vladimir, Medicina i neki pojmovi iz dodirnih znanosti u „Rječ
niku hrvatskosrpskoga književnog jezika“, Kritika, br. 17 (1971, Zagreb) 332—342.
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1344. Маla železnička terminologija. Esperanto-srpskohrvatski, srpsko
hrvatski-esperanto. Esperanto-serbocroata, serbocroata-esperanto, pripremili Josip
Zupanić i Ljudevit Sekereš, izd. Savez železničara esperantista Jugoslavije (1971, Beograd)
{2}+VIII+{1}+594-(1)+60(1)+VII.
Са предговором издавача.
1345. Predlog popisa termina (alfabetara) za defektološki rečnik, izd. Savez
društava defektologa Jugoslavije (1971, Beograd) 99.
1346. Rječnik stare rudarsko-geološke terminologije, izradio Alija Isaković.
izd. Institut za geološka istraživanja (1970, Sarajevo) 119.
Наслов и резиме на енглеском.
1347. Sablić Hrvoje, Osakaćeni jezik pravde, Kritika, br. 17 (1971, Zagreb) 356—
357.
О правној терминологији.
1348. Sekereš Ljudevit, v. br. 1344.
1349. Stručna terminologija. Matematika za inženjere i tehničare, izd
Savez elektrotehničkih inženjera i tehničara Hrvatske (1971, Zagreb) 90--(1).
Посебни отисак из часописа „Електротехника“, бр. 2 и 4, 1969. и 1—6, 1970.
j) Народне умотворине (текстови, тумачења итд.)
1350. Бањевић Бранко, О покајању, о лелеку, о тужбалици, Ст св. 10 (1971,
Титоград) 1298—1304.
1351. Бањевић Бранко, Поље Јадиково. Антологија црногорских народних
тужбалица, Графички завод, Титоград, 1972.
В. и бр. 1361, 1379, 1399 и 1469.
1352. Башић Хусеин, Лирске народне пјесме из плавско-гусињског краја,
Мо св. 9 (1971, Пљевља) 116—121.
1353. Био једном, Југословенска народна приповетка. Изабрала, приредила
и поговор написала Снежана Пејаковић, изд. „Вук Караџић“ (1972, Београд) 132+ (4).
1354. Бован Владимир, в. бр. 1372.
1355. Бован Владимир, Народне песме са Косова и Метохије у записима
првих сакупљача и рад Ивана Степановића Јастребова, ЗбФФП VIII, св. А (1971
329—356.
Резиме на руском.
1356. Бој на Косову, Народне песме које је скупио и на свет издао Вук Стеф.
Караџић, изабрао и уредио Угљеша Крстић, изд. Београдски издавачко-графички
завод (1971, Београд) 42.
1357. Бој на Косову, Народне песме које је скупио и на свет издао Вук Стеф.
Караџић, изабрао и уредио Угљеша Крстић, изд. Београдски издавачко-графички
завод (1972, Београд) 42–4.
Библиографија 393.
1358. Bošković-Stulli dr Maja, v. br. 1439.
1359. Bošković-Stulli Maja, Kajkavske pripovijetke i predaje, Kaj, V, br. 5
(1972, Zagreb) 3—10.
1360. Budimir Milan, Srpska rapsodija Filipa Višnjića, Radovi Akademije nauka
i umjetnosti BiH, knj. XLIII, Odjeljenje društvenih nauka, knj. 15 (1972, Sarajevo) 5—63.
Резиме на њемачком. -
1361. Булатовић Божо, Трагика и поетика црногорске жене (поводом анто
логије Б. Бањевића „Поље јадиково“), Ст св. 4 (1972, Титоград) 372–384. В. и бр.
1351, 1379, 1399 и 1469.
1362. Bunym David E., Thematic Sequeces and Transformation of Character
in Oral Narrative Tradition, ФП I–II (1970, Beograd) 1—21.
Аутор напомиње да у живој усменој предаји процес композиције није завршен
и „мешање“ или трансформација карактера представља један вид тог процеса. У
анализи „песме бр. 17“ из збирке босанских муслиманских народних песама Јована
Перовића у Архиву САНУ, између осталог успостаља тематске парадигме, издваја
рекурентне парадигматске елементе.
1363. Valjevec Matija Kračmanov, Narodne pripovijesti u Varaždinu i okolici
(Izbor), Kaj V, br. 5 (1972, Zagreb) 11—23.
1364. Веселиновић-Анђелић др Магдалена, Лик Краљевића Марка у свет
лу мађарских превода и оцена српскохрватске народне епике у путописима ХIХ ве
ка, Нств св. 41—43 (1972, Београд) 149—160.
Резиме на француском.
1365. Вишњић. Обрад, Анегдоте и приче из Црне Горе, „Коле“, (1971, Ник
шић) 1—108.
1366. Влаховић др Петар, Тужбалица и епска пјесма (Неки новији облици
наших народних тужбалица), Мо св. 12 (1971, Пљевља) 84—92.
Прочитано на ХV Конгресу Савеза фолклориста у Јајцу.
1367. Vojvodić-Balić Boja, Kako su u Lici nastajale narodne pjesme revolucije,
Нcтв св. 37 и 38 (1971, Београд) 6—15.
Резиме на француском.
1368. Војевање за слободу. Народне песме из првог и другог српског
устанка које је скупио и на свет издао Вук Стеф. Караџић, изабрао и уредио
Угљеша Крстић, изд. Београдски издавачко-графички завод (1971, Београд) 42.
2369. Vujkov Balint, v. br. 1464.
1370. Вукановић Татомир П., в. бр. 1441.
1371. Vukanović Tatomir P., Srpske narodne zagonetke iz jugoistočne Srbije i
Kosova, izd. Narodni muzej Radničkog univerziteta (1970, Vranje) (7)+ 152.
Наслов и резиме на француском језику.
394 Јужнословенски филолог
1372. Вуковић Владета, Бистри дух народне речи (Владимир Бован: Анто
логија српске народне лирике Косова и Метохије, Јединство, 1972), Ст св. 7—8
(1972, Титоград) 738—741. - -
Приказ.
1373. Gjivoje M. — КаŠtropil I., Još jedna Martinova koledarska pjesma, Zbornik
otoka Korčule, sv. 2 (1972, Zagreb) 310—311. -
1374. Дашто ми ти дашто, Народне загонетке и шаљиве приче које је скупио
и на свет издао Вук Стеф. Караџић, изабрао и уредио Угљеша Крстић, изд. Београдски
издавачко-графички завод (1972, Београд) 42+4.
1375. Драгачевке. Изворне народне песме, сакупио Ника-Никола Стојић,
изд. Дом културе „Бранислав Обрадовић-Џамбо“ (1971, Гуча) 238+(2).
Са белешком сакупљача и речником мање познатих речи.
1376. ЂенићЉубиша Р., Ерске мудролије (Ера у шаљивим причама), друго
проширено издање, изд. Народна библиотека „Димитрије Туцовић“ (1971, Чаје
тина) 86.
1377. Ђурић Војислав, Антологија народних јуначких песама, изд. Српска
књижевна задруга (1971, Београд) 772 + [1]. -
Предговор и поговор „Српскохрватска народна епика“ написао Војислав
Ђурић. Са белешкама и речником мање познатих речи и израза.
1378. Ђурић др Војислав, в. бр. 1420, 1421, 1422, 1423 и 1425.
1379. Ђурковић Живко, Бранко Бањевић: Поље јадиково (Антологија црно
горских народних тужбалица, Графички завод, Титоград, 1971), Ов год. IV бр.
38—39 (1972, Титоград) 14.
Приказ. В. и бр. 1351, 1361 и 1399.
1380. Žganec Vinko, Zapisi narodnih pjesama iz Zeline i okolice, Kaj IV, br. 7—8
(1971, Zagreb) 103—107.
1381. Žganec dr Vinko, Čiča Ivo Čakaljić, v. br. 1161.
1382. Женидба Душанова и друге народне песме које је скупио и на
свет издао Вук Стеф. Караџић, изабрао и уредио Угљеша Крстић, изд. Београдски
издавачко-графички завод (1971, Београд) 12.
1383. Zečević Divna, Pučka književnost, Croatica II, sv. 2 (1971, Zagreb) 135—158.
1384. Зидање Манасије и друге народне песме које је скупио и на свет
издао Вук Стеф. Караџић, изабрао и уредио Угљеша Крстић, изд. Београдски из
давачко-графички завод (1971, Београд) 42.
1385. Златановић Момчило, Пет легенди о Марку Краљевићу Врања и
јужне Србије, Нетв св. 37 и 38 (1971, Бесград) 84—86.
Резиме на француском.
1386. Златановић Момчило и Тошић Станиша, Чудно дрво. Лирске на
родне песме југоисточне Србије, изд. „Градина“ (1971, Ниш) 220+(7).
Са литературом и речником мање познатих речи и израза.
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1387. Злоковић Максим, Поморски мотиви у епским пјесмама Боке, гпм
књ. ХIХ (1971, Котор) 115—146.
Резиме на енглеском.
1388. Зоговић Радован, в. бр. 1435.
1389. Зуковић др Љубомир, Допринос Вука Врчевића Караџићевој збирци
лирских народних пјесама, Мо св. 15 (1972, Пљевља) 67—77.
1390. Zuković Ljubomir, Salko Nazečić o problemima našeg epskog narodnog
pjesništva, Zbornik radova posvećenih uspomeni Salke Nazečića, Filozofski fakultet u
Sarajevu (1972, Sarajevo) 59—67. -
Истичући да је Назечић успио за живота да опреми и штампа само дио онога
што је имао да каже о усменом пјесништву наших народа, као и чињеницу да је пи
сању о том стваралаштву приступио тек у доба своје пуне научне зрелости, аутор
даје посебан осврт на Назечићеву студију О неким питањима муслиманске народне
епике, која представља „запажен допринос науци“, затим на књигу Из наше народне
епике, у којој је идентификована „цијела једна чета хајдука“, те на антологију јунач
ких народних пјесама, која је прављена „с поузданим осјећањем за љепоту колек
тивног епског израза“.
Резиме на њемачком.
1391. Из Вукових збирки, избор и поговор „О Вуку и његовом делу“ Ву
кашин Станисављевић, изд. „Младо поколење“ (1971, Београд) 96.
Са напоменом о овој књизи од Вукашина Станисављевића и речником мање
познатих речи и израза.
1392. Junačke narodne pjesme, priredio Salko Nazečić, izd. „Svjetlost“ (1971,
Sarajevo) 366+(3).
Са речником мање познатих речи и израза.
1393. Калезић Слободан, О једној народној пјесми, Ст св. 7—8 (1972, Ти
тоград) 696—705.
Биљешка уз народну пјесму „Лов ловио Малисоре“.
1394. Kaštropil I., v. Gjivoje M. i Kaštropil J., br. 1373.
1395. Кијамет Реџеп, в. бр. 1410.
1396. Килибарда др Новак, Поетска функција турцизама у народној поезији,
ПР год. XXII. бр. 16 (1972, Титоград) 6.
1397. Килибарда др Новак, Универзално и завичајнс у народној поезији,
Ов год. III бр. 23 (1971, Титоград) 19.
1398. Kiss Lajos, Dve kraljičke iz Bačke, ZbNŽО, knj. 44(1971, Zagreb) 237—245.
1399. Копривица Благота, Поезија бола и поноса (Бранко Бањевић: Поље
јадиково. Антологија црногорских народних тужбалица, Графички завод, Тито
град, 1972), Мо св. 16 (1972, Пљевља) 73–74.
В. и бр. 1351, 1361 и 1399.
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1400. Костадиновић Радомир, Три Црнотравске легенде, Нотв св. 39–40.
(1971, Београд) 183—189. -
Резиме на француском.
1401. Краљевић Марко у народним песмама које је скупио и на свет
издао Вук Стеф. Караџић, изабрао и уредио Угљеша Крстић, изд. Београдски из
давачко-графички завод (1972, Београд) 42+4.
1402. Krnjević Hatidža, Studija Salke Nazečića „Hajdučke borbe oko Dubrov
nika i naša narodna pjesma“, Zbornik radova posvećenih uspomeni Salke Nazečića, Fi
lozofski fakultet u Sarajevu (1972, Sarajevo) 71—77.
Приказ Назечићеве књиге Из наше народне епике, I део: Хајдучке борбе око
Дубровника и наша народна пјесма (Сaрajeвo, 1959) чији је основни циљ идентифи
ковање јунака о којима пјевају наше епске пјесме и утврђивање догађаја о којима се
пјева у њима, односно у којој је мјери народна традиција те догађаје сачувала. На
тај начин, наглашава аутор приказа, Назечић открива процес настанка народне пјес
ме, тј. пут од догађаја до ријечи, од историје до поезије.
Резиме на њемачком.
1403. Крстић Угљеша, в. бр. 1356, 1357, 1368, 1374, 1382, 1384, 1401, 1433,
1446, 1461 и 1462.
1404. Лалевић Миодраг С., Бележење народног блага, То св. 1 (1971, Иван
град) 43—52.
1405. Лалевић Миодраг) С., Једна народна песма из Васојевића, Нств св.
39—40 (1971, Београд) 236—241.
1406. Ljubinković Nenad, Nova rasprava o postojanju „epskog deseterca“, Sa
vremenik, knj. XXX, sv. 10 (1969, Beograd) 295—296.
О расправи Мирослава Топића О постању „епског десетерца“ (Књижевна
историја 2, Београд 1968, 309—348).
Приказ.
1407. Макавејев Душан, в. бр. 1467.
1408. Matijević Špiro, Dvije verzije epske narodne pjesme „Dioba Jakšića“,
ZR XXI, br. 6 (1972, Zadar) 458—461.
1409. Меденица Радосав, Владика Петар I и народна пјесма, Ст св. 4 (1972.
Титоград) 413—429.
Аутор говори о издвајању пјесама Владике Петра I из Вукове збирке народних
пјесама и из пјесама Симине „Пјеваније“; и о епској реализацији пјесама Петра I.
1410. Милићевић Љубисав, Лирски бисери Полимља (Момир Секулић и
Реџеп Кијамет: Ђердане мој — избор из народне лирске поезије, 1971), Мо св. 13
(1972, Пљевља) 82—83.
Приказ.
1411. Milošević-Đorđević Nada, Zajednička tematskosižejna osnova srpskohrvat
skih neistorijskih epskih pesama i prozne tradicije, izd. Filološki fakultet Beogradskog
univerziteta (1971, Beograd) 396+(4).
Наслов и резиме на француском.
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1412. Михајловић Јован С., Легенде о постанку неких места, Прил. ФФНС
8 (1972) 169—170. -
Легенде о постанку следећих насеља: Баноштар, Градина, Дренце, Лединци,
Лесковац, Леце, Нерадин, Свилош и Убавац.
1413. Михајловић Јован С., Пословице и изреке у Војводини, Прил. ФФНС
8 (1972) 161—167.
1414. Nazečić dr Salko, v. br. 1392.
1415. Nazor Ante, Osvrt na narodno stvaralaštvo Poljica, Poljički zbornik, sv. II
(1971, Zagreb) 251—259.
1416. Nazor Ante, Tri zbirke partizanskih pjesama u Hrvatskoj, Нств св. 37 и 38
(1971, Београд) 102—104.
1417. Nametak Alija, Bilješka uz pjesmu: Pogibija Lopušine Vuka, Hств св. 37
и 38 (1971, Београд) 128—130.
На стр. 125—127 дата је поменута песма Погибија Лопушине Вука.
1418. Народна књижевност. Епске и лирске песме, приповетке, легенде
и пословице, избор Божидар Тимотијевић, изд. „Младо поколење“ (1971, Београд)
248.
Поговор „Наше народне умотворине“ написао Вукашин Станисављевић.
1419. Народна књижевност, приредио и предговор написао Владан Недић,
друго издање, изд. „Нолит“ (1972, Београд) 1-561+ [1].
Колекција „Српска књижевност у књижевној критици“.
1420. Народне епске песме 1, Песме старијих времена, избор, редакција
дра Војислава Ђурића, изд. „Просвета“ (1971, Београд) 228. -
Предговор „Лепота народног стиха“ написао Војислав Ђурић.
1421. Народне епске песме II, Песме средњих и новијих времена, избор др
Војислав Ђурић, изд. „Просвета“ (1971, Београд) 212–+ (3).
Са напоменом и речником мање познатих речи и израза.
1422. Народне јуначке песме, приредио и предговор написао др Војислав
Ђурић, изд. „Просвета“ (1971, Београд) 290.
Са чланком дра Војислава Ђурића „Ликови главних јунака“ и речником мање
познатих речи и израза.
1423. Народне лирске шесме, предговор написао Војислав Ђурић, изд.
„Просвета“ (1971, Београд) 1264 (2).
Избор, редакција и предговор о „О народним лирским песмама“ написао
Војислав Ђурић.
1424. Народне пјесме Кордуна, сакупио, уредио и написао предговор Стан
ко Опачић-Ђаница, изд. „Просвјета“ (1971, Загреб) 474 стр.
1425. Народне приповетке, приредио за штампу и предговор написао Воји
слав Ђурић, изд. „Просвета“ (1971, Београд) 179-{-(2).
Са напоменама и речником мање познатих речи и израза.
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1426. Недељковић др Душан, Полигенетски карактер стваралачког пре
ображаја народних песама револуције, Нств св. 37 и 38 (1971, Београд) 16–28.
- Резиме на француском.
1427. Недић Владан, в. бр. 1419.
1428. Опачић-Ћаница Станко, в. бр. 1424.
1429. Пејаковић Снежана, в. бр. 1353.
1430. Пешић Радмила, Владан Недић: Антологија народних лирских песама
Београд, 1969, КњJ ХVIII, 1 (1971) 107–108.
Приказ, повољан.
1431. Пешут Петар, Питање ауторства и неке специфичности партизанске
народне пјесме, Спо св. 8 (1972, Никшић) 51—58.
1432. Попа Васко, Од злата јабука, изд. „Просвета“ (1971, Београд) 274+(2).
Руковет народних умотворина са изворима.
1433. Почетак буне против дахија и друге народне песме из првог срп
ског устанка које је скупио и на свет издао Вук Стеф. Караџић, изабрао и уре
дио Угљеша Крстић, изд. Београдски издавачко-графички завод (1971, Београд) 42.
1434. Почетак буне против дахија и друге народне песме из првог срп
ског устанка које је скупио и на свет издао Вук Стеф. Караџић, изд. Београд
ски издавачко-графички завод (1972, Београд) 42+4.
1435. Радојевић Данило М., Радован Зоговић: Црногорске епске пјесме
разних времена (Антологија, Графички завод, Титоград, 1970), Ов год. III бр. 31
(1971, Титоград) 14.
Приказ.
1436. Радојевић Радоје, Вилина гора. Антологија црногорских легенди,
Графички завод (1971, Титоград) 1–280.
1437. Радојевић Радоје, Црногорске легенде, Ст св. 7—8 (1971, Титоград.
947—967.
Предговор за Антологију црногорских легенди, мало скраћен, која излази
под насловом „Вилина гора“.
1438. Рајковић Љубиша, Неке митске тимочке народне песме, Нств св. 37.
и 38 (1971, Београд) 74—77.
Резиме на француском.
1439. Ристовски Блаже, Usmena narodna književnost: Izbor studija i ogleda.
Priredila dr. Maja Bošković-Stulli. Školska knjiga, Zagreb, 1971, str. 376, МФ V,
9—10 (1972) 263—265.
Приказ.
1440. Секулић Момир, в. бр. 1410.
1441. Српске народне бајке, саставио Татомир П. Вукановић, изд. Раднички
универзитет (1972, Врање) VIII+ 148+[1].
Наслов на француском. Са напоменом и речником мање познатих речи.
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1442. Српске народне пјесме. Књига прва у којој су различне женске
пјесме. Скупио их и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, изд. „Нолит“ (1972, Бео
град) 464.
1443. Српске народне пјесме. Књига друга у којој су пјесме јуначке
најстарије. Скупио их и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, изд. „Нолит“ (1972,
Београд) 404--(1).
1444. Српске народне пјесме. Књига трећа у којој су пјесме јуначке
средњијех времена, скупио их и на свијет издао Вук Стеф. Караџић, изд. „Нолит“
(1972, Београд) 374-{-(1).
1445. Српске народне пословице и друге различне као оне у обичај.
узете ријечи, издао их Вук Стеф. Караџић, изд. „Нолит“ (1972, Београд) (3) I
362+ [1].
1446. Српске народне пословице које је скупио и на свет издао Вук Стеф.
Караџић, изабрао и уредио Угљеша Крстић, изд. Београдски издавачко-графички
завод (1972, Београд) 42+4. -
1447. Српске народне приповијетке. Скупио их и на свијет издао Вук Стеф.
Караџић, изд. „Нолит“ (1972, Београд) 268.
1448. Станисављевић Вукашин, в. бр. 1391 и 1418.
1449. Stepanov Stjepan, Lastovska pokladna balada o Aliji desetom, ZbNŽ0,
knj. 45 (1971, Zagreb) 651—661.
1450. Stepanov Stjepan, Narodne pjesme iz Gorjana i Potnjana, ZbNŽО, knj.
44 (1971, Zagreb) 283—421.
1451. Stojanović dr Miodrag V., Delorkova Ljuba Ivanova, Ljuba Ivanova.
Нrvatske starinske narodne pjesme sakupljene u naše dane po Dalmaciji. Zapisao i uredio
Olinko Delorko. Matica hrvatska, Split 1969, НСтв св. 39–40 (1971, Beograd) 222—225.
Осврт.
1452. Stojanović dr Miodrag V., Jedna rukopisna varijanta zdravice iz Konavlja,
Нств св. 39–40 (1971, Београд) 241—243.
1453. Stojanović dr Miodrag V., Latinski prevod „Наsanaginice“, v. br. 625.
1454. Стојић Никола-Ника, в. бр. 1375.
1455. Стојичић Ђоко, Вечити вртови. Збирка народних изрека, изд. „Гра
дина“ (1970, Ниш) 124+ (4).
1456. Тимотијевић Божидар, в. бр. 1418.
1457. Топић Мирослав, в. бр. 1406.
1458. Тошић Станиша, в. Златановић Момчило и Тошић Станиша, бр. 1386.
1459. Требјешанин Радош, Народне партизанске песме Јабланице, Нетв
св. 37 и 38 (1971, Београд) 105.
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1460. Трифуноски др Јован, Народне приповетке и предања у околини Лиш
тице (Влајко Палавестра: Народне приповетке и предања у околини Лиштице, Глас
ник Земаљског музеја Босне и Херцеговине, свеска ХХIV/ХХV, Сaрajeвo 1970, стр.
337–362), Нств св. 39–40 (1971, Београд) 233.
Осврт.
1461. У цара Тројана козје уши. Народне приповијетке које је скупио и
на свет издао Вук Стеф. Караџић, изабрао и урадио Угљеша Крстић, изд. Београдски
издавачко-графички завод (1972, Београд) 32+4.
1462. Хајдучке и ускочке народне песме које је скупио и на свет издао
Вук Стеф. Караџић, изабрао и уредио Угљеша Крстић, изд. Београдски издавач
ко-графички завод (1972, Београд) 42+4.
1463. Цвијетић Љубомир, Прикупљање и проучавање народних пјесама.
Мо св. 15 (1972, Пљевља) 86—88.
1464. Сvjetovi mećave. Hrvatske narodne pripovijetke iz Mađarske, Ru
nunjske, Austrije i Čehoslovačke, sakupio i obradio Balint Vujkov, izd. „Matica hrvat
ska“ (1971, Zagreb) 542+(1).
Са предговором, белешком о књизи и белешком о приповедачима.
1465. Чађеновић Јован, Народне пјесме о три сужња у скадарској тамници,
Спо св. 5—6 (1971, Никшић) 37—40.
1466. Džaja Mato, Muslimanske narodne junačke pjesme i zbirka Esada Hadžiо
merspahića iz 1909. godine, Putevi, knj. XVIII, sv. 5 (1972, Sarajevo) 331—352.
1467. Шаљиве народне приче, избор и предговор написао Душан Макавејев,
изд. „Просвета“ (1971, Београд) 138-{-(2).
Са изворима и речником мање познатих речи и израза.
1468. Šaulić Jelena, Dve pesme uz kolevku iz durmitorskog kraja, ZbNŽО, knj.
45 (1971, Zagreb) 693—695.
1469. Шаулић Аница, Писмо (Анице IIIаулић), Ст св. 7—8 (1972, Титоград)
742—743.
Реаговање Анице Шаулић на став Божа Булатовића који је, приказујући ан
тологију Бранка Бaњевића „Поље јадиково“, негативно приказао схватање Новице
Шаулића о књижевној вриједности народних тужбалица.
В. и бр. 1361.




1471. Аdler-Titelbaum Olga, v. br. 1566.
1472. Албин Александар, Именице на -бај-идба у македонском књижевном
језику, МЈ ХХIII (1972) (1)+16—20 (6).
За градбата и значењето на именките од овој вид со список на истите.
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1473. Арсова-Николиќ мр Лидија, Сегашен перфект во англискиот јазик
и неговите преводни еквиваленти во македонскиот, ГЗФФ 24—25 (1972—73) (1)+
+ 190—204.
Компаративна анализа на романите „Големиот Гетзби“ од Фицџералд и „Го
леми исчекувања“ од Дикенс.
Резиме на англиски.
1474. Бицевска Кита, Аритон Поповски, „Македонскиот говор во Гости
варскиот крај“ (Гостиварскиот крај, II), Гостивар 1970 год., ЛЗб XVIII, 2 (1971)
89—90.
Приказ.
1475. Видоески др Божидар, Вокалните фонолошки системи во македонските
дијалекти. Во: Предавања, IV, стр. 22—27 со 1 к. |-
За петте вокални фонолошки системи што функционираат на македонската
јазична територија.
1476. Видоески др Божидар, Состојбата на македонската лингвистика. Во:
Предавања, V, стр. (1)+12—19.
Псториски осврт.
1477. Видоески Божо, Македонската топонимија како извор за историската
дијалектологија на македонскиот јазик. Во: Четврто заседание на Меѓународната
комисија за словенска ономастика, стр. 53—67.
Врз база на јазикот на македонското население во средна и јужна Албанија,
Епир, Тесалија и др.
1478. Vidoeski Воžo, The Macedonian Language and Its Affirmation in the
World of Slavonic Studies, МR II 2—3 (1971) 211—216.
1479. Галтон Херберт, Функциите на определениот член во македонскиот
јазик, ЛЗб XVIII, 1 (1971) 5—16.
Ifредавање одржано на Филозфскиот факултет во Скопје на 18. XII. 1970 г.
1480. Гацов Димитрија, Германски заемки во македонскиот јазик, МЈ ХХII
(1971) (1)+118—125 (9).
Содржи: Извор и патишта на заемките, нивната фонолошка и морфолошка
адаптација, поместување на значењето како и тематски преглед на истите.
1481. Димитровски Тодор, Лексемите на -ие и -ние во македонскиот писмен
јазик во XIX столетje, МЈ XXII (1971) (1) - 6—50 (46).
Содржи: Уводна белешка; во јазикот на Пејчиновиќ и Крчовски; во јазикот
на Јордан Константинов Џинот Горги Костадинов-Динката, Јонче Снегар и Кузман
Шапкарев Глигор Прличев?, Марко Цепенков, Темко Попов, односот на Констан
тин Миладинов и Крстета Мисирков кон овие суфикси; неколку изводи и заклучни
белешки.
1482. Димитровски Тодор, Современиот македонски литературен јазик во





1483. Иванова. Олга, Епските мотиви во преданијата сврзани со топоними
за Марко Крале и за неговите сестри, ЛЗб XVIII, 2 (1971) 21—29.
Прилог кон македонската топонимика.
1484. Иванова Олга, Епските мотиви во топонимијата за Марко Крале, КЖ.
XVII, 3 (1972) 20—22.
1485. Иванова Олга, Личните имиња на -ија од туѓо потекло во македонскиот
јазик, ЛЗб XIX, 1 (1972) 25—34.
Содржи: лични имиња од грчко, латинско, хебрејско, турско и романско
потекло. Реферати и соопштенија за VII конгрес на југословенските слависти.
1486. Иванова Олга, Трут, готован, дембел, дундар, бумбар и сл. во дија
лектите, со паралели од топонимијата и од македонската поезија, МЈ ХХIII (1972)
(1)+78—83 (7).
Содржи: називи во врска со особината за неработење, изгледот и неподвиж
носта; ономатопејски и називи според сличност со друг инсект.
1487. Ивић Павле, Блаже Конески: Историјат на македонскиот јазик. Кочо
Рацин — Скопје, Просвета — Београд. 1965, 203 стр., ЈФ XXVII, св. 3—4 (1968—
—1969) 463—484
Критика, повољна.
1488. Илиевски др Петар, Граматичкото удвојување во македонскиот јазик.
Во: Предавања, V, стр. (1)+39—46.
1489. Илиевски др Петар Хр., Кон интерпретацијата на моделот на удвоениот
објект во македонскиот јазик, ГЗФФ 24—25 (1972—73) (1)+220.
Резиме на англиски.
1490. Илиевски др Петар, Од историјата на описната компарација во маке
донскиот јазик. Во: Предавања, IV, стр. 49—59.
Резиме на англиски.
1491. Јанкулоски Петре, За апострофот и за x во почетокот на зборот, МЈ
XXIII (1972) (1)+86—90.
За македонскиот правопис.
1492. Јашар-Настева др Оливера, Македонскиот јазик и другите балкански
јазици. Во: Предавања, IV, стр. 41—48.
Резиме на француски.
1493. Јашар-Настева др Оливера, Морфолошката адаптација на лексичките
заемки во македонскиот јазик. Во: Предавања, V, стр. (1)+48—57.
Резиме на француски.
1494. Јаšar-Nastevа Оlivera, Some Characteristics of the Macedonian Language.
мr ii, 1 (1972) 71—74.
Македонскиот јазик во заедница на балканските јазици.
1495. Јашар-Настева Оливера, Функционирањето на турцизмите во маке
донскиот книжевен јазик, МЈ ХХIII (1972) (1)+92—98 (8).




1497. Кешески Круме, в. бр. 1517.
1498. Кешески Круме, Граматика на македонскиот литературен јазик за учи
лиштата од II степен. Во ред. на Рада Угринова-Скаловска. „Просветно дело“,
Скопје, 1972, 143, 8°.
1499. Конески Блаже, в. бр. 1487 и 1550.
1500. Конески Блаже, Името на градот Битола,ГЗФФ 23 (1971) (1)+442—446.
Резиме на англиски.
1501. Конески Блаже, Јазикот на македонската народна поезија. МАНУ,
Скопје, 1971, 108+ (1), 8°.
Содржина: Увод, Особености на гласовниот облик и на прозодијата; I: До
давање и елидирање на гласови и слогови; II: Народниот речитатив; Морфолошки
и синтаксички особености; Лексички особености; Меѓудијалектни и меѓујазични
контакти во народната поезија; Јазикот на песната за Кузман Капидан; Јазичниот
контакт меѓу македонската народна и уметничка поезија; Цитати од народната во
уметничката македонска поезија; Скратенки за користените збирки на народни песни.
Резиме на француски.
1502. Конески акад. Блаже, Јазичниот контакт меѓу македонската народна
и уметничка поезија. Во: Предавања, IV, стр. 5—21.
1503. Конески акад. Блаже, Факторот на традицијата во развитокот на ма
кедонскиот литературен јазик. Во: Предавања, V, стр. (1)+8—10.
Авторот се задржува врз двете основни сфери на јазичната традиција: 1.
сферата на народниот говорен јазик и 2. сферата на писмениот (литературен) јазик,
кој се пројавува и во посебна говорна форма.
1504. Конески Блаже, Факторот на традицијата во развитокот на македон
скиот литературен јазик, Сов ХХII, 6 (1972) 509—512.
1. За сферата на народниот говорен јазик и 2. за сферата на писмениот (ли
тературниот) јазик, кој се пројавува и во посебна говорна форма.
1505. Конески Кирил, Значењета на императивот во македонскиот јазик.
Магистерска работа. Скопје, 1972, 123, 4°.
Текст отчукан на машина.
1506. Конески Кирил, Употребата на негиран императив од перфективни гла
голи во македонскиот јазик, МЈ XXIII (1972) (1)+-118—132 (16).
1507. Коробар Марија, За композитите составени од глагол-+именка во ма
кедонската антропонимија, Мј XXIII (1972) (1)+134—140 (8).
Со список на прекарите.
1508. Корубин Благоја, За множинските форми на именките во македонскиот
јазик, ЛЗб XIX, 2 (1972) 1—8.
1509. Корубин Благоја, За основните структурно-смисловни типови на ре
лативната реченица во македонскиот литературен јазик. Во: Предавања, IV, стр.
60—66.
I. Првиот тиш: неопходни релативни (придавски) реченици со шüо; II. Втор
тип: придружни релативни (придавски) реченици со кој одн. којшüо.
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1510. Корубин Благоја, Јазичното прашање во Македонија во втората по
ловина на 19 век. Во: Предавања, V, стр. (1)+30—37.
Историски осврт.
1511. Корубин Благоја, Македонскиот литературен јазик и неговите норми
во јавниот живот, ЛЗб XVIII, 1 (1971) 67—84.
За јазикот во јавната комуникација: 1. Печатот и публицистиката 2. Радиото
и телевизијата 3. Школството и наставниците 4. Администрацијата 5. Филмот 6.
Фирмите и јавните натписи 7. Проспектите, етикетите и другиот пропаганден ма
теријал 8. Терминологијата и номенклатурата.
1512. Корубин Благоја, Отпори во фонолошко-морфолошката адаптација
на странската лексика во македонскиот јазик, ЛЗб XIX, 1 (1972) 12—24.
Содржи: 1. За иновациите и туѓарките на фонолошки план; 2. Нешто за от
порот на акцентот; 3. За иновациите и туѓарките на морфолошки план. Реферати и
соопштенија за VII конгрес на југословенските слависти.
1513. Корубин Благоја, Правопис на македонскиот литературен јазик со
правописен речник (Просветно дело, Скопје, 1970), Мј XXII (1971) (1)+128—135 (9).
Приказ.
1514. Корубин Благоја, Преводната литература и преведувачите, Сов. ХХII,
1—2 (1972) 104—108.
Извод од рефератот „Проблеми на литературниот јазик во јавниот живот“
со кој авторот истапи во дебатата што је организира Центарот за социолошко-по
литичко образование и студии во Скопје во ноември 1970 г.
1515. Корубин Благоја, Придавките на туѓа основа во македонскиот јазик
(адаптација и деривација), МЈ XXIII (1972) (1)+142—160 (20).
1516. Коrubin Вlagoja, The Formation of the Macedonian Literary Language,
мr i, 1 (1971) 54—61.
1517. Костов Владимир, Круме Кепески: Граматика на македонскиот лите
ратурен јазик за училиштата од II степен, изд. „Просветно дело“ — Скопје, ЛЗб
хiх, 2 (1972) 74—75.
Приказ.
1518. Костов Владимир, Личните заменки во битолскиот градски говор,
Прил 16 (1971) 11—19.
Содржи: 1. Форми на личните заменки; 2. Употреба на предметните заменски
форми во реченицата; 3. Акцентот кај личните заменки. |-
1519. Манасиева-Митева Димка, Преглед на прекарите во Струмица, МЈ
XXIII (1972) (1)+166—172 (8).
Содржи: прекари добиени од антропонимиска, и неантропонимиска основа.
1520. Марков Борис, Видот на глаголите со западноевропска основа во рус
киот и македонскиот јазик, ЛЗб XIX, 1(1972) 3—11.
Содржи: а) Едновидски глаголи; б) Двовидски глаголи и в) Парни глаголи.
Реферати и соопштенија за VII конгрес на југословенските слависти.
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1521. Марков др Борис, Главни карактеристики на современиот македонски
јазик. Во: Предавања, IV, стр. 67—81.
Резиме на германски.
1522. Марков Борис, Именки со значењето дејство или апстрактен поим во
современиот македонски јазик, ГЗФФ 23 (1971) (1)+498—556.
Содржи: Увод; А) Бессуфиксни образувања: именки со завршокот -љ, -њ
од женски род и -а; Б) Суфиксни образувања: наставката -ба и дериватот -идба,
-еж; -ија; ~је, -ие и -ње; -ок; -ка; ~ало и -ило и дериватот -алка; -оü; -cüво; ~ина
и дериватите -авица|-евица/, -лица и -ница; -ачка; ишüе.
1523. Милошевски Милош, Прашањето на јазикот во јавниот живот пред
Собранието на СР Македонија, ЛЗб XVIII, 1 (1971) 84—85.
За македонскиот јазик во јавната комуникација.
1524. Минова-Гуркова Лилјана], Некои карактаистики на јазикот на
нашиот печат, ЛЗб XVIII, 2 (1971) 81—86.
За јазикот во јавната комуникација со оглед на лексиката, зборообразувањето,
граматиката, правописот, синтакста и стилот.
1525. Минова-Гуркова Лилјана], Неколку забелешки во врска со јазикот
на нашиот печат и со неговите карактеристики, ЛЗб XIX, 2 (1972) 65—73.
За лексиката, синтаксата и правописот на македонскиот јазик во јавната ко
муникација.
1526. Минова-Гуркова Лилјана, Nomina agentis со суфиксот -ач од глаго
лите на -(из)ира во македонскиот јазик, ЛЗб XIX, 1 (1972) 35—39.
Реферати и соопштенија за VII конгрес на југословенските слависти.
1527. Мisirkov Кrste Р., А. Few Words on the Macedonian Literary Language,
мr ii, 2 (1972) 203—209.
1528. Митков Маринко, Блоѓимјеж Пјанка, Топономастиката на Охрид
ско-преспанскиот базен, Скопје, 1970, ЛЗб XVIII, 2 (1971) 87—89.
Приказ.
1529. Митков Маринко, Двокомпонентниот карактер на топономастичките
единици. (Проблеми на топономастичката етимологија), ЛЗб XIX, 2 (1972) 8—10.
Со преглед на топономастичкиот акценатски систем на говорот на село Со
коларци (Кочанско).
1530. Митков Маринко, Кон дефиницијата на сопствените имиња, V. Класи
фикација на имињата според апстракноста во јазичната комуникација, МЈ ХХIII
(1972) (1)+174—175 (3).
1531. Мишеска-Томиќ Олга, Категорија „определеност“ во англискиот.
македонскиот и српскохрватскиот јазик, ГЗФФ 23 (1971) (1)+598—606.
Дел од дисертацијата „Definiteness in English, Масеdonian and Serbo-Croatian“.
Резиме на англиски.
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1532. Мišeska-Tomik Оlga, Possessive Modifiers and Definiteness-А Сon
trastive Study of English, Масеdonian and Serbосroatian, GZFF 24—25 (1972—73)
1)+240—254.
Резиме на македонски.
1533. Најческа-Сидоровска Марија, Функции и значења на дативот и нив
ното изразување во современиот руски, српскохрватски, македонски и бугарски ја
зик. (Докторска дисертација). Резиме, ГЗФФ 23 (1971) (1)+590+596.
1534. Настев др Божидар, Контакти меѓу македонскиот и ароманскиот ја
зик. Во: Предавања, IV, стр. 82—94.
Резиме на француски.
1535. Nationality, the National Conscience and the Language by Вlagoja
Коrubin („Nova Makedonija“, Skopje, 1970), МR I, 2—3 (1971) 303.
Приказ.
1536. Павловић Звездана, Осврт на Скоков рад “Скопска котлина“, МЈ
XXIII (1972) 203—204 (2).
За македонската топономастика.
1537. Павловић Миливој, Најстарији маедонско-племенски називи и прин
ципи настанка етнонима. Во: Четврто заседание на Меѓународната комисија за сло
венска ономастика, стр. 115—138.
За етнонимите Вајунити, Велегезити, Верзити, Драгувити, Сагудати, Ринхини
и Струмљани од крајот на VI и почетокот на VII век што се спомнуваат во Миракула
С. Деметрии.
1538. Павловски Мирко, Причини за недоволната култура на писмениот
говор кај учениците од гимназија, ГЗФФ 24—25 (1972—73) (1)+330—343.
Содржи: 1. Односот на наставникот по мајчин јазик и литература спрема
наставата; 2. Наставните програми, учебниците и учебните помагала; 3. Материјална
база на школите; 4. Недоволна ангажираност на учениците и Мерки за подобрување
на културата на писмениот говор. Резиме на руски.
1539. Panoska Ruža, v. br. 1566.
1540. Папазисовска Вангелица, За некои проблеми при фонолошката адап
тација на грчките зборови во македонскиот јазик, ЛЗб XIX, 1 (1972) 40—42.
За грчките гласови т, о и В. Реферати и соопштенија за VII конгрес на југо
СЛОВЕНСКИТе СЛАВИСТИ.
1541. Пеев Коста, Фразеолошките изрази во македонскиот јазик, МЈ XXIII
(1972) (1)+226—236 (12).
1542. Пошовски Аритон, в. бр. 1474.
1543. Поповски Аритон, Изменување на групата р+вокал меѓу согласки,
Редакција на вокалот зад р-, МЈ XXIII (1972) (1)+238—248 (12).
За промена на групата ра, рt (рж), ре, ри, po и ру на македонската јазична
територија.
1544. Поповски Аритон, Називи на коската furcula во македонскиот јазик,
ЛЗб XIX, 2 (1972) 11—15.
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Содржи: Називот јадец, називи изведени од глаголски корен, метафорични
и називи според местото.
1545. Поповски Аритон, Поглед врз лексичко-семантичките особености и
образувањето на месните називи во Горни Полог. Во: I научен собир, 25—36 со 1к.
За географските месни називи, хидрографски називи и образување на месните
називи со карта на населбите од Горни Полог и Мавровско,
1546. Предавања на IV семинар за македонски јазик, литература и култура,
Охрид, 19. VIII — 2. IX 1971, Универзитет „Кирил и Методиј“, Семинар за маке
донски јазик, литература и култура, Скопје, 1971, 264 солфот., 8°.
Зборник на трудови од областа на македонскиот јазик, книжевност, историја,
археологија, архитектура и музика со список на учесници, предавачи, лектори и чле
нови на Управата.
1547. Предавања на V семинар за македонски јазик, литература и култура,
Скопје и Охрид, 14. VIII — 30. VIII 1972, Универзитет „Кирил и Методиј“, Се
минар за македонски јазик, литература и култура, Скопје, 1972, 248, 8°.
Со список на учесници, предавачи, лектори и членови на Управата. Зборник
на трудови од областа на македонскиот јазик, литераура, историја, географија,
археологија архитектура, етнологија и музика.
1548. Прирачник за лекторски вежби по македонски јазик. Курс за напред
ната. Текстови за лектира. Избор Благоја Корубин, Второ изд. Семинар за македон
ски јазик, литература и култура, 1971, 48, 8°.
1549. Прирачник за лекторски вежби по македонски јазик. Среден курс .
Составил Кирил Конески. Второ изд., Семинар за македонски јазик, литература и
култура, Скопје, 1971, 63, 8°.
1550. Ристовски др Блаже, Блаже Конески: Јазикот на македонската народ
на поезија, Македонска академија на науките и уметностите, Скопје, 1971, стр. 109,
мф v, 9—10 (1972) 251—254.
Приказ.
1551. Ристовски Блаже, Д. Д. Павле Чуповски во историјата на македон
скиот литературен јазик, МЈ ХХII (1971) (1)+64—80 (18) со 5 факс.
1552. Стаматоски Трајко, Богатењето на литературната лексика на македон
скиот јазик (со осврт на ономастичката лексика). Во: Предавања, V, стр. (1)+66—74.
1553. Стаматоски Трајко, Кон графискиот систем на Пулевски. Во: I нау
чен собир, 37—44.
Врз база на неговите речници и граматиката.
1554. Стаматоски Трајко, Личното име Димитри (-ј, —ја) и неговите деривати
во македонскиот јазик, Мј XXIII (1972) (1)+250—263 (15).
1555. Стаматоски Трајко, Поглед на македонскиот ономастички систем во
петнаесеттиот век. Во: Четврто заседание на Меѓународната комисија за словенска
ономастика, стр. 149—161.
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Врз база на пописните дефтери од Архивот на Претседателството на владата
на Турција во Истанбул претставен македонскиот антропономастички систем; со
регистар на антропонимите.
1556. Станковски Станко, Прилог ко македонската морфолошка термино
логија, ГРаз 10 (1972) (1)+121—131 со фот.
Резиме на англиски.
1557. Stefanija Dragi, О tretjem pravopisu makedonskega knjižnega jezika, jiS
XVI (1970/71) št. 4, str. 120—121.
О knjigi Pravopis na makedonskiot literaturen jazik (Skopje 1970).
1558. Стефанија Драги, Прилог кон македонската лексикографија. Во :
Осми Рацинови средби, стр. (1)+199—206.
Речниците со македонски почетен дел, излезени во периодот од 1961—1971 г.
во однос на некои современи текстови од македонските писатели. Резиме на фран
цуски и руски.
1559. Томић Миле, Македонски елементи у антропонимији Свиничана КСР
Румунија), МЈ XXIII (1972) (1)+272—278 (8).
Со 16 библ. единици. За еден од најархаичните српски тимочколужички
говори.
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1560. Томовски Душко, За некои фонеми и алофони во литературниот ма
кедонски јазик, МЈ XXIII (1972) (1)+280—284 (6).
1561. Тополињска Зузана, Обид за една семантичка анализа на македонските
заменки, МЈ XXII (1971) (1)+52—62 (12) co 1 т.бл.
1562. Тополињска Зузана, Соодносот помеѓу прашалните и релативните
заменки во македонскиот литературен јазик, Прил. —МАНУ II, 1 (1971) (1)+18—30
Со табеларен преглед. Резиме на англиски.
1563. Тошев Крум, Реч-две о македонском књижевном језику, правопису и
графијском систему, Књј XVIII, 1 (1971) 72—77.
1564. Угринова-Скаловска Рада, в. бр. 1498.
1565. Ugrinova-Skalovska Radmila, Church Slavonic Elements in the Modern
Масеdonian Language, МR II, 3 (1972) 341—345.
1566. Наndbook for the Study of the Macedonian Language. Beginners' course.
Рrepared by Ruža Panoska, Aleksandar Džukeski. Translated by Оlgа Аdler-Titelbaum.
Second Ed., Seminar in Macedonian Language, Literature and Culture, Skopje, 1971,
87, 8°.
1567. Цветковски Владимир, За значењето на англиските заемки во маке
донскиот јазик, ГЗФФ 24—25 (1972—1973) (1)-+256—260.
Со 3 библ. единици.
Резиме на англиски.
1568. Džukeski Aleksandar, Аchievements of Macedonian Lexicography, МR
II, 1 (1972) 75—83.
Историски преглед со 39 библ. единици.
Библиографија
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1569. Džukeski Aleksandar, v br. 1566.
1570. Џукески Александар, Една варијанта на графемата ј во документите
од НОБ во Охридско, МЈ XXIII (1972) (1)+288—291 (5).
1571. Џукески Александар, Од Јоаким Крчовски до Мето Јовановски, Сок
XXII, 5 (1972) 471—493.
Содржина: 1. За лексикографските трудови во светот и кај нас; 2. Мето
Јовановски, Мал литературен лексикон, Просветно дело, Скопје, 1971, стр. 184.
1572. Џукески Александар, Партенија Зографски како преведувач на Кли
ментовото житие на македонски јазик. — Поглед врз јазичните особености на пре
водот —. Во: I научен собир, 45—52.
|-
1573. Шокларова Германија, Фонолошкиот систем, на говорот на с. Гер
ман, МЈ XXIII (1972) (1)+294—307 (15).
Прилог кон македонската дијалектологија.
б) Текстови, настава, стилистика
1574. Алексиев Александар, в. бр. 1637.
1575. Антиќ Вера, Битола во ракописната традиција, Прил 16 (1971) 83—89.
Преглед на пишаните извори од Х до XIX в. Резиме на англиски.
1576. Антиќ Вера, Необјавен апокрифен текст од XIV век, ГЗФФ 24—25
(1972—73) (1)+262—269 со 2 факс.
За ракописниот зборник, сопственоста на Архивот на Македонија во Скопје,
во кој е дадена апокрифната историја за Афродитијан Персијанец и раѓањето на
Исус Христос.
1577. Антиќ Вера, Низ страниците од словенската писменост, Стр ХVI, Г
(1971) 81—90.
1578. Антиќ Вера, Од писмената традиција на Велес, Стр XVI, 10 (1972)
788—794.
За ракописите.
1579. Антик Вера, Од писмената традиција на Прилеп, Стр XVI, 8 (1972)
620—627.
За ракописите.
1580. Антиќ Вера, Околу датирањето на Тиквешкиот зборник, МЈ ХХII
(1971) (1)+114—116 (4).
За Тиквешкиот ракопис што се наоѓа во Софиската народна библиотека.
1581. Антиќ Вера, Ракописната традиција во Бигорскиот манастир. Во: I
научен собир, 59—67.
1582. Антиќ Вера, Словенски ракописи во Македонија, Скопје 1971 г. , М}
XXIII (1972) 346—349.
Приказ.
1583. Антиќ Вера, Стари ракописи од Битола, Разв, IX, 4 (1971) 206—210.
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1584. Аргировски Мито, Теофорните имиња во Охридскиот апостол, ЛЗб
XIX, 2 (1972) 21—22.
1585. Арсовски Георги, Метафората во современата македонска поезија,
Во: Осми Рацинови средби, стр. (1)+192—197.
Резиме на француски и руски.
1586. Арсовски Томе, в. бр. 1623.
1587. Бицевска Кита, Петар Хр. Илиевски: Крнински дамаскин (Институт
за македонски јазик „Крсте Мисирков“ Скопје, 1972, коментар стр. 230-+-текст
стр. 562), МЈ XXIII (1972) 344—346 (12—14).
Приказ.
1588. Бицевска Кита, Формите за изразување на посвојност во некои маке
донски текстови од XII и XIII век, МЈ XXIII (1972) (1)+22—31 (11).
Врз база на црковнословенските ракописи од македонско потекло: Охридски,
Вранешнички, Струмички, Карпински и Слепченски апостол (XII и XIII в.).
1589. Веселиноски Радован, Примена на македонскиот литературен јазик
во училиштата од I и II степен, ЛЗб XIX, 1 (1972) 86—91.
За јазикот во јавната комуникација.
1590. Георгиевски Георги, Акцентските знаци и местото на акцентот во
Кратовското евангелие, МЈ XXIII (1972) (1)+46—53 (9).
За старословенскиот ракопис од македонско потекло од XIV в.
1591. Георгиевски Георги, Кратовско евангелие. Палеографски и фонетски
приказ, МЈ XXIII (1972) (1)+88—100 (14).
За Кратовското четвороевангелие од средината на XIV век што се чува во
Народната и универзитетска библиотека во Скопје.
1592. Георгиевски Кузман, Новооткривен ракопис на грчко-македонски
речник, Сов XXI, 5 (1971) 496—499.
На Петре Кавајоф од 1839 г.
1593. Георгиевски Михајло в. бр. 1618.
1594. Георгиевски Михајло, Еден досега необјавен ракопис од Иван Гена
диев (псевдоним Јоан Хармосина) за благопоклониците на Бигорскиот манастир.
Во: I паучен собир, 69—72.
Од XIX век.
1595. Георгиевски Михајло, Македонската печатарска дејност. (1515—1913).
Мисла, Скопје, 115 8°.
Матица македонска.
1596. Георгиевски Михајло, Македонските печатари од 17 в., Современост
XXII, 1—2 (1972) 122—133 со 4 факс.
За Мелетиј Македонски, Стефан Охридски и Некториј Пелагониски.
1597. Данева Грозда, Говорни вежби по избор на учениците низ настава по
македонски јазик, ЛЗб XIX, 2 (1972) 52—58.
Библиографија 411
1598. Деветти Рацинови средби. Тенденции на социологизација во лите
ратурата денес (Ред. одбор: Стојан Димовски, Слободан Мицковиќ, Бранко Пен
довски. Изд. Советот на Рациновите средби), Титов Велес, 1972, 179+(2), 8°.
Содржи: Опис на 9. Рацинови средби, одржаи во Титов Велес од 8 до 11
ноември 1972 г., неколку пригодни говори и трудови од Симпозиумот.
1599. Димитровски Тодор, Константин Миладинов и руските партиципи и
герундии, МЈ XXIII (1972) (1)+56—75 (21).
Како материјал за ова испитување послужил Константиновиот превод на дел
од книгата на Јоан Флеров од 1858 г. како и другите трудови.
1600. Димитровски Тодор, Македонските елементи во Партениевата кратка
славенска грамматика. Во: I научен собир, 13—23.
Фонолошки, морфолошки и синтаксички црти и лексика.
1601. Димовски Славко, Зборник на евангелиски четива на македонски јазик
од XVIII век, Раз XIII, 5 (1971) (1)+509—510.
За Македонскиот превод на евангелиските ЧeТИВа ВО Кодексот На Александри
ската патријаршиска б-ка.
1062. Димовски Стојан, в. бр. 1598.
1603. Донева Вукосава, За литературното читање, раскажување и рецитира
ње, ЛЗб XIX, 2 (1972) 43—52.
Од наставата.
1064. Иванов Благоја, в. бр. 1637.
1605. Иванов Благоја, Говорот на хероите од соремената македонска про
за — или јазикот меѓу патосот и болката — Во: Осми Рацинови средби, стр. (1):
|-88—92.
За литературниот јазик.
Резиме на руски и француски јазик.
1606. Илиевски Петар Хр., в. бр. 1587 и 1615.
1607. Илиевски Петар Хр., Григориј Пелагониски како преводач од грчки,
гзфф 23 (971) (1)--448—478.
За македонскиот превод на Дамаскинот од XVI в. Резиме на англиски.
1608. Јашар-Настева О., в. бр. 1616.
1609. Јовановски Мето, Мал литературен лексикон. (Ред. Др Георги Стар
делов), „Просветно дело“, Скопје (1971) 184, 8.
1610. Китановски Дано, Француско-македонски речник со краток преглед
на француските гласови и на глаголските форми, Просветно дело, Скопје, 1972,
стр. 626 со тбл., 8°.
Напоредо заглавие на француски.
1611. Конескн Блаже, в. бр. 1615 и 1616.
1612. Конески Блаже, За еден прилепски ракопис од средината на XIX век,
мј xxiii (1972) (1)+ 114—115 (3).
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Околу датирањето на македонскиот текст објавен 1923 г. од Кирил Мирчев,
за кој авторот констатира дека е дел од текстовите на Јоаким Крчовски.
1613. Конески Блаже, За Јоаким Крчовски и неговите книги, ГЗФФ 24—25
(1972—73) (1)+222—227.
Кон новото издание на текстовите. Резиме на француски.
1614. Костов Владимир), Извичните и прапталните реченици во поезијата
на Коста Рацин, Прил 16 (1971) 77—82.
1615. Крнински дамаскин, приред. Петар Хр. Илиевски, Институт за ма
кедонски јазик „Крсте Мисирков“ Скопје, 1972, 230-+-562, 4°. (Стари текстови III).
Содржина: I дел: Петар Хр. Илиевски, Крнински дамаскин со посебен осврт
кон Македонскиот превод на Дамаскинот; II дел: Текст (факсимил). Рецензенти:
Акад. Блаже Конески и проф. Владимир Монпин.
1616. Македонски текстови 10—20 век. Составиле Б. Конески и О. Јапшар
—Настева. Универзитет Кирил и Методиј, Скопје, 1972, 170, 8°.
Содржина: Предговор; Старомакедонски (црковнословенски период, 1:
Текстови од крајот на 10—11 век, II: Т... од старословенски писатели во понови
преписи: III: Т... од 12—14 век; IV: Текстови и записи од 15—18 век; Новомаке
донски период, V: Т... пишувани со грчка азбука; VI: Т... од литературата и учеб
ниците.
1617. Миљковиќ Горѓи, Прилог кон доосветлувањето на животот на ма
кедонскиот печатар Мелетие, Сов XXII, 6 (1972) 597—605 со илустр.
Од I пол. на XVII в.
1618. Минова-Гуркова Лилјана), Михајло Георгиевски: Македонската
печатарска дејност (1515—1913), Мисла — Скопје, 1972, ЛЗб XIX, 2 (1972) 81—84.
Приказ.
1619. Миовски Мито, Морфолошката адаптација на личните и географски
имиња во Радомировото евангелие, ГЗФФ 24—25 (1972—73) (1)+230—237.
За кирилскиот ракопис од средината на XIII в. за кој се претпоставува да и
припаѓа на македонската варијанта на северномакедонската група текстови.
Резиме на германски.
1620. Мицковиќ Слободан, в. бр. 1598 и 1623.
1621. Мицковиќ Слободан, Кон стилот во прозата на Живко Чинго, Раз
XIV, 4 (1972) (1)+368—380. |-
1622. Мошин Владимир, в. бр. 1615.
1623. Осми Рацинови средби, Развојните процеси во современата македонска
литература (ред. одбор: Томе Арсовски, Слободан Мицковиќ, и д-р Томе Саздсв,
изд. Советот на Рациновите средби), Титов Велес, 1971, стр. 233 со фот., 8°.
Содржи: Опис на 8. Рацинови средби одржани на 9, 10, 11 и 12 XI 1971 г.
во Титов Велес, неколку пригодни говори и трудови од Симпозиумот.
1624. Паноска Ружа, Гласовните комбинации како функционално-градбени
елементи во прозата на Владо Малески, ЛЗб XVIII, 2 (1971) 8—14.
За стилот.
Библиографија 413
1625. Паноска др Ружа, Дијалектните особености во прозата на некои ма
кедонски прозни писатели. Во: Предавања, IV, стр. 95—105.
Резиме на англиски.
1626. Панонска Ружа, Дијалектните особености во прозата на некои ма
кедонски современи прозаисти, МЈ ХХIII (1972) (1)-+206—218 (14).
Кај Б. Конески, В. Малески, Ж. Чинго С. Дракул, Б. Пендовски, К. Урдин,
Л. Каровски.
1627. Паноска др Ружа, Елементи на народно-разговорниот исказ во јазикот
кај некои современи македонски писатели. Во: Предавања, V, стр. (1)+76—86.
Резиме на француски.
1628. Паноска Ружа, „Јазикот на Владо Малески“ (Докторска дисертација),
Резиме, ГЗФФ 23 (1971) (1)+580—581.
Лингвистичко-стилистичка анализа.
1629. Папазисовска Вангелица, Една одломка на триод од с. Стровија,
Прилепско, МЈ XXIII (1972) (1)+- 102—111 (11) со факс.
Дадени се графички, фонетски, граматички и лексички особености на текстот
што се чува во Народната и универзитетска библиотека во Скопје.
1630. Папазисовска Вангелица, Значењето и употребата на заменката иже,
мј xxiii (1972) (1)+220—223 (5).
Врз база на македонските текстови од црковнословенскиот период.
1631. Пендовски Бранко, в. бр. 1598.
1632. Поленаковиќ др Харалампие, Збогатувањето на речничкиот израз
кај писателите од литературите на малите народи при преведувањето од поразвиените
литератури — на еден пример од почетоците на новата македонска книжевност. Во:
Седми Рацинови средби (1)+87—94.
За македонскиот превод на „Чудеса пресвјатија Богородици“ од Јоаким Крчов
ски направен според српскиот превод на Викентие Ракиќ 1817 г. Резиме на фран
цуски и руски.
1633. Поленаковиќ др Харалампие, „Книга за научение трих јазиков“ од
1841 година, КЖ XVI, 9—10 (1971) 18—20.
По повод 130-годишнината од печатењето на Даниловиот „Четиријазичник“
како последна книга во печатницата на Теодосије Синаитски.
1634. Поповић Богдан А., Македонска модерна поезија у преводу на српско
хрватски: прави и погрешни утисци. Во: Осми Рацинови средби, стр. (1) + 167—174.
Резиме на француски и руски.
1635. РизовскиЖивко, Ономастичката лексика во уметничко-литературниот
опус на Кочо Рацин. (Стилистичка интерпретација). Во: Деветти Рацинови средби,
(1)+159—171.
Резиме на француски и руски.
1636. Саздов Томе, в. бр. 1623.
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1637. Седмите Рацинови средби, Литературите на малите народи (ред. од
бор: Алаксандар Алексиев, Благоја Иванов и д-р Александар Спасов, изд. Советот
на Рациновите средби), Титов Велес, 1970, стр. (3) +240+ (2) со фот., 8°.
Содржи: Опис на 7. Рацинови средби одржани на 5, 6 и 7 ноември 1970 г.
во Титов Велес, неколку пригодни говори и трудови од Симпозиумот.
1638. Славева Лидија, Магистерски труд, тема: „Структурна и текстолошка
анализа на македонската рецензија на Посниот и Цветен триод ЈАЗУ бp. IV д-107“,
Скопје, 1972, 157, + 5 прил., 4°.
Текст отчукан на машина.
1639. Софревска Ранка, Партенија Зографски и неговиот превод на Про
страното Климентово житие од Теофилакт. Во: I научен собир, 53—56.
Со 9 библ. единици.
1640. Спасов Александар, в. бр. 1637.
1641. Старделов Георги, в. бр. 1609.
1642. Стефаноски Гоце, Некои стилистички проблеми на современата ма
кедонска литература, ЛЗб XIX, 1 (1972) 62—76.
Реферати и соопштенија за VII конгрес на југословенските слависти.
1643. Стипчевић Биљана, Македонска рецензија, I Археографски прилаз,
МЈ XXIII (1972) (1)+266—269 (5).
1644. Талевски Борко М., Едно ретко Лвовско евангелие, БИ VI, 15—16
(1970—71) 69—74.
За изданието од 1644. г. пронајдено во фондот на манастирот „Св. Архангел
Михаил“ во Варош (Прилепско).
1645. Тодоровска Загорка, Сердарот на Прличев и неговите преводи, Разв
Х, 1—2 (1972) 29—32.
1646. Цветковски Радован, Тестирање по Македонски јазик во V одделение,
ЛЗб XVIII, 2 (1971) 62—71.
Од наставата.
1647. Челакоски мр Наум, Прилог кон дискусијата за математичката тер
минологија, ПД XXVIII, 3—4 (1972) (1)+232—250.
1648. Шопов Димитар, За некои стилски особености на „Поучение свакому
христиану“ од Кирил Пејчиновиќ. Во: I научен собир, 91—96.
в) Фолклор
1649. Андонов-Пољански Христо, Особености од Македонија во британ
ската етнолошка и фолклористичка литература, МФ V, 9—10 (1972) 231—240.
Историски осврт.
1650. Антиќ Вера, Богомилството, средновековните текстови и народната
традиција, Современост, Скопје, 1971, стр. 535—548, Сепарат на „Современост“,
коло III, 5.
Библиографија 415
1651. Антиќ Вера, Др Георги Сталев, Македонскиот верс, Скопје 1970,
Нств св. 37 и 38 (1971, Београд) 117—118.
Белешка. В. и бр. 1723.
1652. Антиќ Вера, Др Томе Саздов, Преглед на македоската народна проза,
Скопје, 1970, Нств св. 37 и 38 (1971, Београд) 117.
Белешка.
1653. Антиќ Вера, Љубовни народни песни, избор и редакција: Душко На
невски, Скопје 1971, Нств 37 и 38 (1971, Београд) 118.
Белешка.
1654. Антиќ Вера, По трагите на современите религиозни народни песни.
ЛЗб XVIII, 2 (1971) 38—47. |-
Последните траги на овој жанр во Охридско, Струмичко, Кратовско и Струшко.
1655. АнтиќВера, Свети Горѓи и народната традиција, Нств св. 37 и 38 (1971,
Београд) 78—83.
Резиме на енглеском.
1656. Антиќ Вера, Симболиката на „Физиологот“ и нашето народно творе
штво. Во: Материјали, I, 47—67.
Резиме на француски.
1657. Антониевиќ Драгослав, в. бр. 1662.
1658. Бицевски Трпко, Анализа на едно од мотивските започнувања во ма
кедонските народни песни. Во: Материјали, I, 275—279 со тбл. и прил.
Резиме на француски.
1659. Божиновски Здравко, Народната поетска интерпретација на симболот
и Илинденската епопеја, Прил 16 (1971) 109—114.
1660. Бошначки Иван, Кон свадбените обреди, игри и песни во Малешево.
Во: Материјали, II, 141—151.
Врз база на материјалите собрани на теренот од авторот.
Резиме на француски.
1661. Бутовски Јованка, Македонска бајка „Еленица сестрица“, Нств св.
39—40 (1971, Београд) 195—198.
Резиме на француском.
1662. Во што е интересот за македонскиот фолклор, КЖ XVII, 7—8
(1972) 4—6.
Искажувањата на Виктор Гусев, Д-р Душан Недељковиќ, Бирте Треру, Дра
гослав Антониевиќ и Гизела Сулицијану по повод ХIХ конгрес на Сојузот на здру
женијата на фолклористите на Југославија.
1663. Вражиновски Танас, Преданијата за Гоце Делчев, Нств св. 44—45
(1972—1973, Београд) 135—142.
Резимена француском.
1664. Вражиновски Танас, Соживувањето на човекот и животните во некои
македонски народни приказни, Стр XVI, 9 (1972) 696—704.
Јужнословенски филолог
1665. Гусев Виктор, в. бр. 1662.
1666. Гиновски Панајот, в. бр. 1672 и 1715.
1667. Горѓиев Горѓи, Извикувањата во свадбените песни од Македонија.
Во: Материјали, II, 183—188.
Резиме на француски.
1668. Димитровски Тодор, в. бр. 1760 и 1762.
1669. Димоски Михаило, Орската народна традиција на Македонците од с.
Ајватово (Солунско) и нејзините карактеристики. Во: Материјали, I, 295—309 co
прил.
Резиме на француски.
1670. Домазетовски Петко, Моралниот лик на Македонецот оцртан во пар
тизанската народна песна, Разв Х, 6 (1972) 329—332.
1671. Друговац Миодраг, На маргините на една антологија, Сов XII, 4
(1972) 368—373.
Приказ „Љубовни народни песни“, во избов и ред. на Душко Наневски, изд.,
„Македонска книга“, 1971.
1672. Жежељ-Каличанин Тања, Панајот Гиновски како фолклорист. (На
родните лирски песни во Зборникот на Панајот Гиновски). Во: I научен собир, 145—
150.
За собирачот од с. Галичник и неговиот Зборник објавен во списанието „Жи
ваја старина“ 1899 г. |-
1673. Здравев Горѓи, За три симбола во македонската текстилна народна
орнаментика. Во: Материјали; I, 187—193 со 8 сл.
За симболите: „крст“, „машко петле“ и „корени“.
Резиме на француски.
1674. Јаќоски Воислав, Свадбените обичаи за машки пород во Дебарско
Поле. Во: Материјали, II, 89—94.
Резиме на француски.
1675. Јанева-Стојановиќ др Вера, Македонското народно творештво во
чешката флклористика, Сов. ХХII, 1—2 (1972) 88—103.
1676. Јанкулоски Петре, Епитетите за Крали Марко, ЛЗб XIX, 2 (1972)
23—26.
Со 6 библ. единици.
1677. Каваев Филип, в. бр. 1714.
1678. Каваев Филип, За зборот вишоранки во Зборникот на Браќата Мила
динови, Прил 16 (1971) 103—107.
Резиме на англиски.
1679. Каваев Филип, Космењето (стриганото кумство) кај Македонците Хри
стијани и кај Македонците мухамеданци и кај Македонците Христијани и Албанците
мухамеданци во Струга и Струшко. Во: Материјали, II, 111—117.
Резиме на француски.
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1680. Каваев Филип, Смилево славно в оган гори! (Македонски народни
револуционерни песни за Битола и Битолско). (Друштво за проучување на илинден
Бките настани „2. август 1903“ Етнолошко-фолклорна секција), 1972, 180+8, 8°
п-ка.: Макгонско народно творештво. Серија: Ајдутски, комитски и партизански
сесни, кн. бр. 1. - -
1681. Каваев Филип, Смртта на Даме Груев според народната песна, Прил
16 (1971) 55—58.
Со текст на песната.
Резиме на англиски. |-
ј
1682. Саnti popolari Масеdoni, Selection: Giacomo. Scotti, „Longanesi“, Мi
lan, 1971, МR I, 2—3 (1971) 302.
Приказ. В. и бр. 1732.
1683. Кировски Лазо, Македонските народни печалбарски песни, ЛЗб XIX,
2 (1972) 27—36. -
1684. Китановски Дано, в. бр. 1699.
1685. Константинов др Душан, Кон некои симболи во соништата во некои
македонски револуционерни народни песни. Во: Материјали, I, 29—33. * .
Резиме на англиски. |-
1686. Крстовски Тихомир-Томе, Ми долета ред голуби. Народни песни
од Тетовско. Песните ги собрал и забележал: Тихомир Крстовски-Томе Пред.
д-р Томе Саздов. (Изд. Одборот за прослава на 200-годишнината од раѓањето на
Кирил Пејчиновиќ-Тетоец и Центарот за инфрмирање и изд. дејност „Полог“),
Тетово, 1971, 118, 8°.
|-
Збиркава се издава по повод 200-годишнината од раѓањето на првиот маке
донски просветител Кирил Пејчиновиќ-Тетоец. В. и бр. 1727. ... ј
1687. Leibman Robert, Wedding Customs in the Оhrid Village of Peštani. Во:
Материјали, II, 125—140.
Резиме на македоски.
1688. Линин Александар, Кон графичкото претставување на музичкиот
фолклор. Во: Материјали, I, 211—219.
Со 11 библ. единици и примери од македонскиот фолклор.
Резиме на француски. |-
1689. Љубовни народни песни. Избор и редакција Душко Наневски. Маке
донска книга Скопје, 1971, 341, 8°. (Македонско народно творештво).
Со пред.: „Магијата на македонската поетска уметност“ од Д. Наневски.
1690. Македонски народни пословици, ги собрал и за печаат подредил
Апостол Поп-Јовановски, Изд. автор, Скопје 1971, 63, 8. Златни легенди, 5.
: 1691. Македонски народни прикан:Избор, редакција и предговор Д-р
Томе Саздов. Мисла, Скопје, 1972, 158+(2), 8°. - -
Содржи: Новели и анегдоти; Сказни; Приказни за животни и баспи; Легенди
и преданија.
* -, &&& “: . . . . . А.
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1692. Масеdonian Sayings and Proverbs, МR II, 2 (1972) 180—182.
1693. Маџевиќ Б. И., в. бр. 1701.
1694. Најчески Димче, Еден сижет на тема јуначко сватовство во варијантите
на македонската народна епика. Во: Материјали, II, 49—64.
Резиме на руски.
1695. Најчески Димче, Неколку поетски конструкции со тема јуначко сва
товство во епската традиција на македонското фолклорно подрачје, ЛЗб XVIII, 2
(1971) 30—38.
1696. Наневски Душко, в. бр. 1671, 1689 и 1771.
1697. Nanevski Duško, Маgic in Macedonian Folk Poetry (From the Introduction
to the Antology of Love Poetry), МR I, 1 (1971) 83—88.
Со 7 песни во превод на Graham W. Reid.
1698. Недељковиќ др Душан, в. бр. 1662.
1699. Недељковиќ др Душан, Реализмот и симболизмот на народната пое
зија согледани од Коста Рацин и реализирани во неговото поетско дело. Во: Мате
ријали, I, 9—14.
Прев. од српскохрв. Дано Китановски. Резиме на француски.
1700. недић др Владан, Западномакедонске народне песме у Зборнику Ива
на Јастребова. Во I научен собир, 111—114.
Издание од 1889 и 1886 г.
1701. Нејман Александар К., Ретка фолклористичка пројава на еден печал
бар од Гостиварско. Во: I научен собир, 151—154.
За збирка на македонски народни песни од Горни Полог собрани и објавени
од Б. И. Маџевиќ од с. Церово 1940 г.
1702. Николић др Илија, Македонске народне песме из Пореча у Архиву
Српске академије науке и уметности. Во: I научен собир, 115—121.
Во прилог се дадени две лирски песни.
1703. Органџиева др Цветанка, Женидбена симболика во македонските
комитски и револуционерни народни песни. Во: Материјали, 1, 21—27.
Резиме на руски.
1704. Пенушлиски др. Кирил, в. бр. 1760, 1762, 1763, 1764, 1765, 1766, 1767
1768 и 1770.
1705. Пенушлиски др Кирил, За македонските кратки фолклорни жанрови.
Во: Предавања, IV, стр. (1)+127—132.
1706. Пенушлиски др Кирил, Македонската литература и фолклорот. Во :
Предавања, V, стр. (1)+ 126—133.
Со 11 библ. единици.
1707. Рenušliski Kiril, The Folklore Wealth of Macedonia, МR I, 1 (1971) 79—82.
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1708. Петровски Блаже, в. бр. 1763, 1764, 1765, 1766 и 1770.
1709. Петровски Блаже, Јунакот во македонските народни песни од НОБ,
Нств св. 37 и 38 (1971, Београд) 29—35.
Резиме на француском.
1710. Петровски Блаже, Кузман Капидан во македонската народна песна.
Во: I научен собир, 139—144.
За една историска личност од XIX век.
1711. Петровски Блаже, Соколот во македонската народна поезија. Во:
Материјали, I, 131—136.
Резиме на француски.
1712. Поленаковиќ др Хараламшие, За Зборникот на Миладиновци. Кон
110 годишнината од печатењето на Зборникот на Миладиновци. Во: Предавања,
IV, стр. 109—125.
Со 16 библ. единици.
1713. Поленаковиќ Хараламшие, За Зборникот на Миладиновци, Кон
110 годишнината од печатењето на Зборникот на Миладиновци. Раз XIII, 8 (1971)
(1)+812—825.
Предавање одржано на IV семинар за македонски јазик, литература и кул
тура, Охрид, 19. VIII 1971.
1714. Поленаковиќ Харалампие, Неколку забелешки за: Филип Каваев,
„Битола бабам Битола“, народни песни, Битола, 1969, Разв Х, 4 (1972) 229—233.
1715. Поленаковиќ Хараламшие, Необјавени народни песни во Зборникот
на Панајот Гиноски. Во: I научен собир, 97—109 со 5 прил.
Во прилог се дадени автографи на П. Гиноски од неколку мијачки песни.
1716. Поленаковиќ др Харалампие, Хероите на македонската преродба,
браќата Миладиновци. Кон 110-годишнината од нивната смрт — Во: Предава
ња, V, стр. (1)+90—98.
1717. Поп-Јовановски Апостол, в. бр. 1690.
1718. Попова Фанија, Антологија на Македонска љубовна народна лирика,
ЛЗб XVIII, 2 (1971) 91—92.
Приказ.
1719. Попова Фанија, в. бр. 1767 и 1768.
1720. Попова Фанија, Мотивот на конфликтот свекрва-снаа во народната
зпоезија на Гора (Кон историјата на една песна), Сов ХХI, 2—3 (1971) 193—198.
1721. Попова Фанија, Односот метаморфоза-симбол во македонските на
родни песни. Во: Материјали, 1, 41—45.
Резиме на француски.
1722. Поповски Аритон, Свадбените обичаи и песни на Македонците мусли




1723. Pretnar Anton, Georgi Stalev: Мakedonskiot vers. SR ХХ (1972) št. 4,
str, 463—468.
Рoročilo o knjigi (Skopje 1970). В. и бр. 1651.
1724. Кeid Graham W., в. бр. 1697 и 1758.
1725. Ристовски Блаже, в. бр. 1760 и 1761.
1726. Ристовски др Блаже, Народната песна како основа на мелодрамата
„Срешта“ од В. Чернодрински и нејзиниот одзив во современиот македонски фол
клор, МФ V, 9—10 (1972) 215—229.
„Срешта“ дадена во прилог.
1727. Р[истевски] Блfаже), Тихомир Крстовски-Томе: Ми долета ред го
луби. Народни песни од Тетовско, Тетово, 1971, стр. 118, МФ V, 9—10 (1972) 259.
Приказ. В. и бр. 1686.
1728. Робовски др Никифор, Најфреквентни симболи во македонската на
родна лирика. Во: Материјали, I, 35—40.
Резиме на англиски.
1729. Саздов др Томе, в. бр. 1686, 1691, 1760, 1763 и 1769.
1730. Саздов Томе, Григор Прличев и македонското народно творештво,
Раз IX, 4 (1971) 200—205.
1731. Саздов др Томе, Две нови варијанти на песната за Марко Крале и
брат му Андријаш, ГЗФФ 24—25 (1972—73) (1)+380—386.
Со текст на песните од македонската територија.
Резиме на англиски.
1732. Саздов др Томе, Сапti popolari macedoni (Приредио: Џакомо Скоти,
Милано, 1971), КЖ XVI, 4—5 (1971) 31.
Приказ. В, и бр 1682.
1733. Саздов др Томе, Македонските народни легенди и преданија. Во :
Предавања, V, стр. (1)+136—144.
1734. Саздов др Томе, Македонските писатели од 19 век и народното поетско
творештво. Во: Предавања, IV, стр. 172—178.
За Константин Миладинов, браќата Петковиќ, Јордан Хаџи Константинов
-Џинот и Григор Прличев.
Резиме на англиски.
1735. Sazdov Tome, Маrko Серепkov and Нis Work as a Collector, МR II, 2—3
(1971) 198—201.
1736. Саздов Томе, Марко К. Цепенков како собирач на македонски народни
умотворби. (Докторска дисертација). Резиме, ГЗФФ 23 (1971) (1)+584—587.
1737. Саздов др Томе, Пародната револуција во македонската народна по
езија, КЖ XVI, 9—10 (1971) 10—11.
Библиографија 421
1738. Саздов др Томе, Партенија Зографски како собирач на македонски
народни песни. Во: I научен собир, 131—137.
Со текст на 7 песни објавени во „Б’лгарски книжици“ во 1858.
1739. Sazdov Tome, The Miladinov Brothers in Foreign Literature, МR II, 2
(1972) 161—165.
1740. Салих Абдулхак, Некои елементи од свадбените обичаи и песни во с.
Мешеиште (Охридско). Во: Материјали, II, 119—123.
Резиме на француски.
1741. Симитчиев Коле, Збирки на македонски народни лирски песни во
архивата на САНУ, ЛЗб XVIII, 1 (1971) 25—39.
1742. Симитчиев др Коле, Македонските народни песни за разделбата на
невестата од татковиот дом. Во: Материјали, II, 65—87.
Резиме на француски.
1743. Scotti Giacomo, в. бр. 1682 и 1732.
1744. Спировска Леша, Култот кон змијата во селото Орман (Скопско).
Во: Материјали, I, 141—146.
Резиме на француски.
1745. Спировска Лепосава, в. бр. 1762.
1746. Сталев др Георги, Елементи од македонскиот фолклор транспонирани
во нови идеи, ликови и слики во македонската современа поезија — Фрагмент —.
Во: Предавања, V, стр. (1)+ 116—124.
1747. Сулицијану Гизела, в. бр. 1662.
1748. Suliteanu Ghizela, Quelques aspects des chansons de la mariée chez les
peuples roumain et macédonien. Во: Материјали, II, 173—182 со пример.
Резиме на македонски.
1749. The Collection of the Miladinov Brothers: Its Contents, МR II, 2
(1972) 168.
1750. Този Нико, Книгата како симбол на мијачките копаничари. Во: Мате
ријали, I, 181—185 со 2. сл.
Со 9 библ. единици.
Резиме на француски.
1751. Треру Бирте, в. бр. 1662.
1752. Трифуноски др Јован Ф., Народна предања Скопске Црне Горе, Нств
св. 37 и 38 (1971, Београд) 87—90.
Резиме на француском.
1753. Трифуноски др Јован Ф., Народна предања у Кумановском крају,
Нств св. 41—43 (1972, Београд) 173—181.
Резиме на француском.
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1754. Трифуноски др Јован, Нека народна веровања Кумановске области,
Нств св. 39—40 (1971, Београд) 199—201.
Резиме на француском.
1755. Трифуноски Јован Ф., Песништво Скопске Црне Горе, Нств св. 44—45
(1972—1973, Београд) 153—157.
Резиме на француском.
1756. Folk Songs on Goce Delčev (transl. by Graham W. Reid), МR II, 1 (1972)
20—25.
Содржи 6 македонски народни песни за Г. Делчев.
1757. From К. Мiladinov's Introduction to Нis Collection (Fragments),
мr ii, 2 (1972) 166—167.
1758. From the Collection (transl. by Graham W. Reid), МR II, 2 (1972) 170—179.
10 песни од Зборникот на Миладиновци.
1759. Целаковски Наум, Симболиката кај биљарските народни песни од
Дебарца (Охридско). Во: Материјали, I, 147—158.
Резиме на француски.
1760. Цепенков Марко К. (Македонски народни умотворби во десет тома.
Ред. Кирил Пенушлиски, Блаже Ристовски, Томе Саздов. Јазичен ред. Тодор Ди
митровски. Институт за фолклор), Македонска книга, 1972, 8°.
1761. Цешенков Марко К., Материјали. Литературни творби. Ред. Д-р Блаже
Ристовски. Македонска книга, Скопје, 1972, 458, 8°. (Македонски народни умо
творби, 10).
Содржи: Пред. „Кон творечкиот профил на Марко К. Цепенков“ од Блаже
Ристовски; I: Етнографско-историски материјал; II: Филолошки материјал; III:
Литературно наследство: Песни, драма, автобиографија. Прил.: Библиографија на
објавените трудови на М. К. Цепенков; Библиографски преглед на позначајни при
лози за М. К. Цепенков.
1762. Цепенков Марко К., Народни верувања. Детски игри. Ред. Д-р Кирил
Пенушлиски и Лепосава Спировска. Македонска книга, Скопје, 1972, 470 с., 8°.
Македонски народни умотворби, (9).
Со пог.: „Кон етнографските материјали на Марко К Цепенков“ од Д-р К.
Пенушлиски; „Белешки за транскрибирањето и лекторирањето на текстовите на
М. Цепенков од Тодор Димитровски“.
1763. Цепенков Марко К., Народни песни. Ред. Д-р Кирил Пенушлиски.
Сораб. Блаже Петровски. Македонска книга, 1972, 353, 8°. (Македонски народни
умотворби 1).
Пред.: „Марко Цепенков (1829—1920)“ од Д-р Томе Саздов; пог. од Д-р Ки
рил Пенушлиски.
1764. Цепенков Марко К., Народни приказни. Волшебни приказни. Ред.
Д-р Кирил Пенушлиски. Сораб. Блаже Петровски. Македонска книга, Скопје, 1972,
329, 8°. (Македонски народни умотворби, 3).
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1765. Цепенков Марко К., Народни приказни. Легенди. Ред. Д-р Кирил
Пенушлиски. Сораб. Блаже Петровски. Македонска книга, Скопје, 1972, 292, 8°.
(Македонски народни умотворби, 4).
1766. Цепенков Марко К., Народни приказни. Приказни за животни. Вол
шебни приказни. Ред. Д-р Кирил Пенушлиски. Сораб. Блаже Петровски. Македон
ска книга, Скопје, 1972, 299, 8°. (Македонски народни умотворби, 2).
1767. Цешенков Марко К., Народни приказни. Реалистични приказни. Ред.
Д-р Кирил Пенушлиски. Сораб. Фанија Попова. Македонска книга, Скопје, 1972,
377, 8°. (Македонски народни умотворби, 5).
1768. Цепенков Марко К., Народни приказни. Ред. Д-р Кирил Пенушлиски.
Сораб. Фанија Попова. Македонска книга, Скопје, 1972, 237, 8°. (Македонски народ
ни умотворби, 6).
1769. Цепенков Марко К., Пословици, Поговорки, гатанки, клетви и бла
гослови. Ред. [и] (пред.) Д-р Томе Саздов. Македонска книга, Скопје, 1972, 343+ (9),
8°. (Македонски народни умотворби, 8).
1770. Цепенков Марко К., Преданија. Ред. Д-р Кирил Пенушлиски. Сораб.
Блаже Петровски. Македонска книга, Скопје, 1972, 307, 8°. (Македонски народни
умотворби, 7).
Пред. „Кон народните приказни на Марко Цепенков“ од Кирил Пенушлиски.
1771. Чаловски Тодор, Вредан антологичарски зафат. (Душко Наневски:
„Љубовни народни песни“, антологија, „Македонска книга“, Скопје, 1971), Раз
XIII, 6 (1971) (1)+ 621—623.
Приказ.
1772. Џимревски Боривое, Свадбени обреди и песни од с. Брезно (Тетовско).
Во: Материјали, II, 189—200 со примери и илустр.
Резиме на француски.
IХ Словеначки језик
а) Sodobna knjižna slovenščina, slovnica, fonetika, pravorečje, pravopis,
metodika, stil, pouka
1773. Аhačić Draga, Naš odrski jezik in sodobni igravski izraz. Рrostor in čas
III (1971) št. 11/12, str. 641—647.
1774. Аrzenšek Ivanka, Popravljanje domaćih nalog nekoliko drugače... ЈiS XVI
(1970/71) št. 4, str. 110—111.
1775. Вајес Аnton, Pismen, pisen, pisan.jiS XVII (1971/72) št. 6, str. 210—211.
1776. Вајес Аmton, Kolarić Rudolf, Rupel Мirko, Slovenska slovnica. Neiz
premenjena izdaja iz 1. 1968 z razširjenim kazalom. Ljubljana, Državna založba Slovenije,
349 + (X) str. 8°.
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1777. Вunc Stanko, Mali slovenski pravopis. Маribor, Оbzorја. 1972, 431 +(III)
str. 8° (Glotta. 6).
1778. Сор Dušan, Raba krajevnih imen in Slovenski pravopis. Prostor in čas III
(1971) št. 5/6. str. 284—288.
1779. Сор Dušan, Vprašanje velike začetnice pri sestavljenih krajevnih imenih.
Prostor in čas IV (1972) št. 9/10, str. 587—590.
1780. Dolgan Milan, Iz dnevnika gledališkega lektorја. ЈіS XVIII (1972/73) št.
1/2, str. 56—57.
Оcena knjige Мirka Mahniča, št. 1813.
- 1781. Dolgan Milan, Golli Danica, Рouk krajevnih prislovov v 5. razredu. Sо
dobna pedagogika XXII (1971) št. 9/10, str. 378—386.
1782. Dular Janez, О jezikovni vadnici za poklicne šole. SR ХХ (1972) št. 3, str.
361—368.
Оcena knjige:Vera Remic-Jager, Jezikovna vadnica za poklicne šole (Маribor 1969).
1783. Dular Janez, О slovenskem časnikarskem jeziku. ЈіS XVII (1971/72) št.
5, str. 153—159.
1784. Gams Ivan, Za poenostavitev pravopisnih pravil. Рoročilo s posvetov x.y
pisanju zemljepisnih imen. NRazgl XXI (1972) št. 22, str. 608; št. 23, str. 631—632.
1785. Gedrih Igor, Nekaj metričnih problemov ob Јarčevem prvencu. Dialogi
(1971) št. 2, str. 106—109.
1786. Golli Danica, gl. Dolgan Milan, Goli Danica, št. 1781.
|- 1787. Golli Danica, Sintaksa v tretjem razredu osnovne šole. Predlog ob spre
membi učnega načrta. Sodobna pedagogika XXII (1971) št. 9/10, str. 374—378.
1788. Golob Вerta, Metodične možnosti za pouk spisja in govornih vај. ЈіS XVII
(1971/72) št. 1/2, str. 10—18.
1789. Golob Вerta, Nareki. ЈіS XVI (1970/71) št. 4, str. 109—110.
1790. Golob Вerta, Za boljši pouk materinščine na poklicnih šolah. ЈіS XVIII
(1972/73) št. 1/2, str. 36—46.
1791. Gradišnik Janez, Каkšen naj bo naš jezik. Prostor in čas IV (1972) št.
11/12, str. 706—715.
Оcena knjig: Tomo Korošес, Рet minut za boljši jezik (gl. 1805); Boris Urbančić.
О jezikovni kulturi (gl. št. 1848).
1792. Нашser Premysl, Celovito delo o jezikovni kulturi. ЈіS XVIII (1972/73)
št. 1/2, str. 51/54.
Оcena knjige: Boris Urbančić, О jezikovni kulturi (gl. št. 1848). — Iz češćine pre
vedel Tomo Korošес.
1793. Јаgodic Vladislav, Nekaj navodil za pisanje besed iz nekaterih azijskih in
afriških jazikov. Моstovi (1971) št. 8/10, str. 62—65.
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1794. Јakopin Franc in Toporišić Јože, Сеljski seminar o vprašanjih sodobnega
slovenskega knjižnega jezika in njegovega poućevanja. ЈіS XVII(1971/72) št. 4, str. 118—121.
*
1795. Јalen Marija, Materinšćina v osnovni šoli. Vzgoja in izobraževanje II (1971)
št. (1971) št. 4/5, str. 13—15.
1796. Јеvnikar Мartin, Slovenska slovnica za Italijane Bruna Guyna. SR XX
(1972) št. 2, str. 251—253.
О knjigi Grammatica, esecizii e vocabolario della lingua slovena (Мilano 1902).
1797. Јug Нermina, Zakaj ne poslovensko? ЈіS XVII (1971/72) št. 6, str. 200—202.
Оcena Toporišićevega učbenika v angleščini (Ljubljana 1969).
----
1798. Јurančić Јanko, Slovenački (slovenski) jezik. Gramatika slovenačkog (slo
venskog) jezika za Hrvate i Srbe. Drugo, popunjeno izdanje. Ljubljana, Državna založba.
Slovenije. 1971, 290+(I) str. 8°.
1799. Кlopčić Мile, Dve jezikovni novosti in še kaj. NRazgl XXI (1972) št. 13,
str. 388—389.
О nekaterih napakah v sodobni slovenščini.
1800. Кmec1 Маtјаž, Literarna avantgarda v slovenski literaturi 20. stoletja. Se
minar slovenskega jezika, literature in kulture VII (1971) referat 17, 18. str.
Resumé v ruščini.
1801. Кmeci Matјаž, Torej še enkrat o Kosovelovem konstruktivizmu jіS XVII
(1971/72) št. 4, str. 124—127; št. 6, str. 209.
1802. Коlarić Rudolf, gl. Вајес Anton, Kolarić Rudolf, Rupel Мirko, št. 1776.
1803. Коrošес Тоtmo, gl. št. 1792.
1804. Коrošec Tomo, Neknjižne in govorne prvine v novejši Zidarjevi prozi.
SR XX (1972) št. 3, str. 319—333.
Resumé v francoščini.
1805. Коrošес Топno, Pet minut za boljši jezik, Ljubljana, Državna založba Slo
venije. 1972, 284+(III) str. 8°.
Оceno gl. pod. št. 1791.
1806. Коšmirlј Маја in Мüller Jaka, Pregled tujih kritičnih mnenj in pripomb
o Slovarju slovenskega knjižnega jezika. ЈіS XVIII (1972/73) št. 3, str. 109—112.
1807. Коtnik Stanko, Аktivni primerjalni postopek pri pouku slovnice in njegova.
pedagoška vrednost. ЈіS XVII (1971/72) št. 7/8, str. 235—240.
1808. Коzlevčar Ivanka, О pomenu in sintaktičnih možnostih samostalnika in
pridevnika v povedni rabi. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture VII (1971)
referat 9, 14 str.
Resumé v ruščini.
1809. Кranjec Мarko, gl. št. 1817.
1810. Lenček Rado, О zaznamovanosti in nevtralizaciji slovnične kategorije spola.
v slovenskem knjižnem jeziku. SR ХХ (1972) št. 1, str. 55—63.
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1811. Lipnik Јože, Ноspitacijsko delo pri pouku slovenskega jezika v osnovni šoli.
ЈіS XVII (1971/72) št. 7/8, str. 263—266.
1812. Lipnik Jože, Lepo te pozdravljam in lepo Te pozdravljam.jiS XVI (1970/71)
št. 8, Str. 262—265.
1813. Маћnić Мirko, Upanje. Iz dnevnika gledališkega lektorја. Маribor, Оbzor
ја. 1971, 182+(I) str. 8°.
О odrskem govoru in delu gledališkega lektorја. — Оceno gl. pod št. 1780.
1814. Мüller Jaka, gl. Коšmrlј Маја in Мüller Jaka, št. 1806.
1815. Nartnik Vlado, Poskus nove obravnave slovenskega fonološkega sistema.
ЈіS XVIII (1972/73) št. 3, str. 81—91.
1816. Novak Franc, Stilne razlike v besednem zakladu knjižnega jezika. Rodna
gruda (1971) št. 1—12.
1817. Оrzechowska Hanna, Rodilnik pridevnikov in zaimkov kot formalni eksро
nent pri navezavi. ЈіS XVII (1971/72) št. 3, str. 57—64.
Prevedel Marko Кranjec.
1818. Раternostjože, Zakaj ne poslovensko? ЈіS XVII (1971/72) št. 6, str. 203—204.
Оcena Toporišićevega učbenika v angleščini (Ljubljana 1969).
1819. Рeternu Boris, Razvoj in tipologija slovenske književnosti. Seminar sloven
skega jezika, literature in kulture VII (1971) referat 5, 20 str.
Resumé v ruščini.
1820. Petrè Fran, Stilne formacije v slovenski književnosti med obema vojnama.
ЈіS XVII (1971/72) št. 7/8, str. 229—235.
1821. Роgačnik Jože, Problem stilskih formacija u slovenačkoj književnosti između
dva rata, ФП I—IV (1972, Beograd) 65—70.
1822. Роgorelec Вreda, Brezpomemben: nepomemben — izpeljanke in sestav
ljenkе. Тudi vprašanje podstav normiranja slovenskega knjižnega jezika. ЈіS XVI (1970/71)
št. 7, str. 224—228-+ ovoj.
1823. Роgorelec Breda, Crvojeden in črviv — dva pomenska odrenka. ЈіS XVI
(1970/71) št. 8, str. 266—267.
1824. Роgorelec Вreda, Dopolnilnik (povedkov prilastek) v slovenski skladnji.
Linguistica XII (1972) str. 315—327.
Resumé v nemščini.
1825. Роgorelec Еreda, jezik novejše slovenske proze. Seminar slovenskega jezika,
literature in kulture VII (1971) referat 16, 15 str.
1826. Роgorelec Bredа, Кje so začetki slovenskega knjižnega jezika? ЈіS XVI
(1970/71) št. 5, str. 158.
1827. Rigier Jakob, Аkcenatske variante. II. SR ХIХ (1971) št. 1, str. 1—12.
О metatoniji pri akutiranih samostalnikih moškega spola vgenitivu, lokativu in
instrumentalu plurala. Resumé v ruščini.
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1828. Rigler Jakob, Н kritikam pravopisa, pravorečja in oblikoslovja v SSКЈ.
SR ХIХ (1971) št. 4, str. 433—463; ХХ (1972) št. 2, str. 244—251.
1829. Rupel Мirko, gl. Bajec Anton, Коlarić Rudolf, Rupel Мirko, št. 1776.
1830. Smolej Viktor, О jeziku v osvobodilnem boju. ЈіS XVIII (1972/73) št. 1/2,
str. 20—26.
1831. Srebot Таtjana, Fonema (s) in (z) v slovenščini in angleščini. Vestnik
(Društvo za tuje jezike SRS) 1972, zv. Х, str. 26—30.
1832. Suhadolnik Stane, Оdnos med dolžino, obvestilnostјo in pogostnostјо
besed. SR ХХ (1972) št. 1, str. 135—148. -
Resumé v francoščini.
1833. Sega Drago, Razvojna pot slovenske poezije od prvih začetkov do Prešerna.
јіS (1970/71) št. 4, str. 100—106.
1834. ТорогіšićЈože, Clenitev besedila spremori. SRXX (1972)št. 1, str. 149—158.
Raziskava na primeru Сankarјеve črtice Оb grahu. — Resumé v ruščini.
1835. Тороrišić Јože, gl. Јakopin Franc in Toporišić Јože, št. 1794.
1836. Тороrišić Јože, Каtegorija živosti v slovenskem knjižnem jeziku. ЈіS XVI
(1970/71) št. 4, ovoj.
1837. Тороrišić Јože, Neavtohtone prvine slovenskega knjižnega jezika. Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture VII (1971) referat 2, 17. str.
Resumé v ruščini.
1838. Тороrišić Јože, Pravopis, pravorečje in oblikoslovje v Slovarju slovenskega
knjižnega jezika I. SR ХIХ (1971) št. 1, str. 55—75; št. 2, str. 222—229.
1839. ТороFišić Јože, Prevzete prvine slovenskega knjižnega jezika. Glasovi
pisava, oblike, tvorba, besede. SR ХХ (1972) št. 3, str. 285—318.
Resumé v ruščini.
1840. Т[oporišić) ј[ože], Рripomba h končnici —ega za tožilnik ednine moškega in
srednjega spola. ЈіS XVII (1971/72) št. 4, str. 116—117.
Dostavek k članku Hanne Оrzechowske, gl. št. 1817.
1841. Торогіšić Јože, Problem tipa Сigan/cigan in dvojine. ЈіS XVI (1970/71)
št. 5, str. 159—160.
1842. Торогіšić jože, Samostalniška beseda. Linguistika XII (1972) str. 301—314.
Resumé v nemščini.
1843. Тороrišić jože, Slovenski jezik. 1. Тretja, pregledana izdajа. Маribor, Оb
zorја. 1971, 236+(I) str. 8°.
1844. Тороrišić Јože, Slovenski knjižni jezik. 2. Druga izdajа. Маribor, Оbzorја.
1972, 216 str. 8°.
1845. Торогіšić Јože, Slovenski knjižni jezik. 3. Druga izdajа. Маribor, Оbzorја.
1972, 228 str. 8°,
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1846. Тороrišić Јože, Učni načrti za srednje šole. ЈіS XVII (1971/72) št. 3, str.
72—76.
О jezikovnem delu načrta.
1847. Тrdina Silva, Besedna umetnost. II. del: Literarna teorija. Sesti natis.
Ljubljana, Мladinska knjiga. 1970, 332 str. + priloge. 8°
Leta 1972 izašel sedmi natis.
1848. Urbančić Воris, О jezikovni kulturi. Ljubljana, Cankarjeva založba. 1972,
165+(II) str. 8°.
Оceni gl. pod št. 1791 in 1792.
1849. Vidović-Мuha Ada, Оris dveh osnovnih pojavnih oblik sistema knjiž
nega jezika. Оb Slovarju slovenskega knjižnega jezika I. ЈіS XVII (1971/72) іšt. 6, str.
178—186.
1850. Voge1 Нerman, Stavčna ureditev v Prešernovih sometih. Оdsevi (1972)
št. 7, str. 42—53.
1851. Vogelnik Franc, Тrnova poth knjižnemu jeziku. Prostor in čas III (1971)
št. 5/6, str. 279—284.
1852. Vrhovšek Tone, О pouku slovenskega knjižnega jezika na tehniških šolah.
ЈіS XVIII (1972/73) št. 1/2 str. 66—67.
1853. Zrimšek Ivo, Materinšćina v osnovnih šoli. Izvlaček iz elaborata predmetne
skupine za slovenski jezik. Vzgoja in izobraževanje II (1971) š5. 2/3, str. 11—14.
1854. Zagar Franc, Нitro branje. ЈіS XVIII (1972/73) št 1/2, str. 31—35.
1855. Zagar Franc, Stilistične vaje v osnovni šoli. ЈіS XVII (9171/72) št. 5, str.
148—152.
1856. Zagar Franc, Vrste in naslovi spisov pri pouku materinščine. ЈіS XVII
(1971/72) št. 1/2, str. 18—25.
b) Zgodovina jezika, etimologija, dialekti, objava in obravnava ljudskega
slovstva in starih besedili
1857. Веzlaj France, Glagolski derivati -žigati, -žagati. ЈіS XVI (1970/71) št. 4.
str. 94—95.
1858. В[ezlaj] France), Leksikološka glosа: zbogati se, „izpriditi se“. ЈіS XVI
(1970/71) št. 8, str. 265.
1859. Веzlaj France, Рosebnosti slovenske leksike (besede z začetnim g-). ЈіS
XVI (1970/71) št. 8, str. 229—234.
1860. Вlaznik Pavle, Slovenica v arhivalijah freisinškega loškega gospostva. Loški
razgledi XVIII (1971) str. 74—79.
Slovenska imena in besede v urbarjih. — Resumé v nemščini.
Библиографија - 429
1861. Сор Војап, Slovenska krajevna imena in priimki na Koroškem in Vzhodnem
Тirolskem. Planinski vestnik LXXI (1971) št. 2, str. 52—64. * *
1862. Dimnik Stanko, Мišelj in Vernar. Planinski vestnik LXXII (1972) št. 9,
str. 414—418.
Razlaga teh gorskih imen.
1863. Grad Anton, Кetimologiji slovenske besede kriš. Linguistica XII (1972)
str. 95—100.
Resumé v francoščini.
1864. Grad Anton, Nekaj pripomb Langobardskim spominom pri Slovencih.
SR ХХ (1972) št. 1, str. 29—40.
О slovenskih besedah, ki jih jakob Кelemina (Langobardski spomini pri Sloven
сіh. SR 1951, str. 177—196) razlaga kot langobardske.
Resumé v francoščini.
1865. Grbec Ivan, Ljudske pesmi. Credil Pavle Merkü. Тrst, Založništvo tržaš—
kega tiska. 1971, 170 str. 8°.
Оceni gl. pod št. 1883 in 1884.
1866. Grošelj Міian, Griblje. Linguistica XII (1972) str. 101.
Resumé v latinščini.
1867. Grošelj Мilan, О priponi –in. SR ХХ (1972) št. 1, str. 41—42.
Resumé v nemščini.
1868. Нојап Таfjana, „Bucvice tega sadershanja sa mladust“ iz leta 1794. Кronika
ХХ (1972) št. 2, str. 90—91.
1869. jakopin Franc, Ramovševo zbrano delo. SR ХХ (1972) št. 3, str. 349—353.
Оcena I knjige, gl. št. 1927.
1870. Јesenovec France, Оznaka slovenskega pogovornega jezika v Сеlju in oko
lici. ЈіS XVII (1971/72) št. 3, str. 76—81.
1871. Кеber Janez, Коdela, Коželj ipd. ЈіS XVI (1970/71) št. 8, ovoj.
1872. Кеber Janez, Рriimek Jonke. јіS XVI (1970/71) št. 4, ovoj.
1873. Кеber Janez, Рriimek Roblek. ЈіS XVI (1970ј71) št. 8, str. 267—268.
1874. Косіjan Gregor, Zgodovina slovenskega slovstva. ЈіS XVII (1971/72) št.
1/2, str. 35—38.
Оcena knjige: Jože Роgačnik, Zgodovina slovenskega slovstva, I—IV (Маribor
1968—1970).
1875. Коlarić Rudolf, gl. št. 1877.
1876. КоІarić Rudolf, Оd kod v Воhorićevi slovnici „Arcticae horulae“ 1548 ро
sebna paginacija v II. delu (sintaksi in prozodiji)? SR XX (1972) št. 1, str. 51—53.
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1877. Kopitar Jernej, Grammatik der slavischen Sрrache in Кrain, Kärnten und
Steyermark. Spremne besede Rudolf Kolarič. Ljubljana-München, Cankarjeva založba
— Rudolf Trofenik. 1971, ХLVIII-3 462-4-VIII str. 8°.
Raksimiliran ponatis izdaje iz leta 1808 (1809).
1878. Koruza Jože, Faksimile Staničevih Pesmi za kmete ino mlade ljudi. JiS
ХVII (1971/72) št. 6, str. 194—196.
1879. Koruza Jože, O začetkih slovenskega pesništva. Seminar slovenskega jezika.
literature in kulture VII (1971) referat 14, 14 str.
Resumé v ruščini. — Objavljeno tudi v JiS ХVII (1971/72) št. 7/8, str. 222—229.
1880. Kos Janez, Slovenščina v dokumentih skozi stoletja. Razstava Arhiva Slo
venije ob 25-letnici njegovega samostojnega delovanja. Kronika XIX (1971) št. 2, str.
118—120.
1881. Kumer Zmaga, „Bom kajžico naredil z orehovih lupin...“, Нотв св. 41–43
(1972, Београд) 21—26.
Резиме на немачком.
1882. Кumer Zmaga, i ljudska pesem Vzhodne Slovenije. Seminar slovenskega
jezika, literature in kulture VII (1971) referat 3, 17 str.
1883. Kumer Zmaga, Ljudske pesmi iz tržaške okolice. NRazgl ХХ (1971) št.
20, str. 614.
Осепјиje knjigo Ivana Grbca, gl. št. 1865.
1884. Kumer Zmaga, Ljudske pesmi iz tržaške okolice. Sodobnost XIX (1971:
št. 12. Str. 1270—1272.
Осепјиje knjigo Ivana Grbca, gl. št. 1865.
1885. Kumer Zmaga, „So pesmi okrogle...“ Nekaj o slovenskih poskočnicah in
njih razmerju do nemških. Traditiones I (1972) str. 117—128.
Resumé v nemščini.
1886. Logar Tine, Dialektološke študije XVI. Usoda kratkega a v govoru kraja
Doberdob v Italiji. SR ХХ (1972) št. 1, str. 65—69.
Resumé v ruščini.
1887. Logar Tine, gl. št. 1927.
1888. Logar Tine, Govor Slovencev Kanalske doline v Italiji. SR XIX (1971
št. 2, str. 113—123.
Resumé v ruščini,
1889. Logar Tine, Slovenska koroška narečja, zgodovinska vez med Slovencitostran
in onstran Karavank. Koroška in Koroški Slovenci (1971) str. 276—280.
1890. Ludvik Dušan, Fragmenti srednjeveške živalske zgodbe na Slovenskeni
(„Popotovanje živali“.) SR XIX (1971) št. 2, str. 189—199.
Resumé v nemščini.




1892. Ludvik Dušan, Viri srednjeveške živalske basni na Slovenskem. SR ХХ
(1972) št. 4, str. 468—472.
1893. Makarović Ado, Bajka o Zlatorogu – ostanek lovske prakulture. Lovske
trofeje na Slovenskem (1972) str. 355—365.
1894. Маrkuža Jože Vasilj, Trubarjeva slovenska Cerkovna ordininga v Vatikanski
apostolski knjižnici. Bogoslovni vestnik XXXII (1972) št. 4, str. 203—212.
Resumé v francoščini.
1895. Matičetov dr Milko, Današnja slovenačka narodna priča i njeni pripovedači,
Нcтв св. 37 и 38 (1971, Београд) 42–44.
Превод са словеначког. Резиме на француском.
1896. Matičetov Milko, gl. št. 1904.
1897. Matičetov Milko, Koroško zvezdno ime „Škopnjekovo gnezdo“. Traditione«
I (1972) str. 53-64.
Resumé v nemščini.
1898. Matičetov Milko, Ljudsko pripovedištvo v slovenski Istri. Obala (1972.
št. 17, str. 42–44.
1899. Matičetov Milko, Rožice iz Rezije. Nabral in presadil, z opombami in uvo
dom predstavil Milko Matičetov. S podobami povezal Miha Maleš. Koper—Trst-Ljub
ljana, Lipa-Založništvo tržaškega tiska-Inštitut za slovensko narodopisje pri SAZU.
1972, 208 str. -- priloge. 8°
Besedila v rezijanskem narečju im knjižni slovenščini. — Resumé v italijanščini
1900. Matičetov Milko, „Sbuhan sbuhan usize...“ Prostor in čas IV (1972) št.
5/6, str. 285—286.
О ljudskih pesmih iz Rezije.
1901. Matičetov dr Milko, Slovenačko narodno stvaralaštvo 1970, Нств св. 37.
и 38 (1971, Београд) 106—108.
Превод са словеначког.
1902. Matičetov Milko, V. začetku je bila poezija? Odlomek iz predgovora k prvi
knjigi „Slovenskih ljudskih pesmi“. Sodobnost XIX (1971) št. 2, str. 183—188.
1903. Medvedi Mira, Ljudska tvornost. Dialogi VIII (1972) št. 6, str. 422—425.
Осепјиje Slovenske ljudske pesmi, I (gl. št. 1931).
1904. Merku Pavle, Nekaj legend iz Karnajske in Nadiške doline. Traditiones f
(1972) str. 187—194.
Sedem legend v dialektu, s slovarčkom. Dodane opombe Milka Matičetovega. –
Resumé v italijanščini.
1905. Merku Pavle, Sprehod skozi tersko besedišče. JiS ХVI (1970/71) št. 8,
str. 259—260; ХVII (1971/72) št. 4, str. 114.
1906. Merku Pavle, Staro in novo gradivo za terska krajevna imena. JiS ХV1
(1970/71) št. 5, str. 147—149; št. 6, str. 186—189.
1907. Merku Pavle, Tersko narečje. Popravljen ponatis iz Primorskega dnevnika.
Гrst, Založništvo tržaškega tiska. 1972, 12 str. 8°.
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1908. Меrlak Srečko, Sčjedna-Sčedna-Skedenj. Роdvržki (domaća hišna imena
in osebni vzdevki). Јadranski koledar (1972) str. 191—196. . . . . . .
1909. Neweklowski Gerhard, Silben — und Morenzählung. SR ХХ (1972) št.
1, str. 87—94. }
Raziskava tonemskih nasprotij v slovenskih dialektih. — Resumé v slovenščini.
1910. Novak Vilko, Delež zahodnih in vzhodnih Slovanov v raziskovanju sloven
ske ljudske kulture. SR XIX (1971) št. 4, str. 385—403,
Resumé v ruščini. |- |-
1911. Novak Vilko, Emila Korytka nemški članki o slovenskem ljudskem izro
čilu. Тraditiones I (1972) str. 27—52.
Resumé v nemščini.
1912. Novak Vilko, Кајkavske prvine v prekmurski knjigi 18. stoletja. SR XX
(1972) št. 1, str. 95—103.
Resumé V ruščini.
1913. Novak Vilko, Prekmursko sközniti? ЈіS XVII (1971/72) št. 5, str. 165—166.
1914. Novak Vilko, Slovenski jezikoslovci in literarni zgodovinarji s celjskega
pokrajinskega obmoćја. ЈіS XVII (1971/72) št. 4, str. 107—112.
1915. Novак vнко, slovstveno delo prekmurskih evangeličanov v edinosti (1971)
Str. 55—60.
1916. Оrožen Janko, Iz toponomastike. Prisреvek k razlagi nekaterih zanimivih
krajevnih imen. Сеljski zbornik (1971/72) str. 351—356.
1917. Оrožen Martina, Jezikovno knjižno izročilo prekmurskih in štajerskih
pisateljev. Seminar slovenskega jezika, literature in kulture VII (1971) referat 18, 20 str.
Resumé v ruščini.
1918. Оrožen Martina, К določnemu členu v slovenščini. SR ХХ (1972) št, 1,
str. 105—114.
V tekstih 16.——19. stoletја. — Resumé v ruščini.
1919. Оrožen Martina, Kultura slovenskega jezika v zgodovini našega jezikoslovја.
ЈіS XVII (1971/72) št. 5, str. 139—148.
1920. Оrožen Martina, Miklošićev prisреvek k oblikovanju slovenskega knjiž
nega jezika. Linguistica XII (1972) str. 157—171.
Resumé v angleščini.
1921. Оrožen Martina, Оblike z deležnikom na fijt in s se v tekstih 18. fin 19.)
stoletja. SR ХIХ (1971) št. 3, str. 273—292.
Resumé v ruščini.
1922. Оrožen Martina, Začetki slovenske jezikoslovne misli. ЈіS XVI (1970/71)
št. 7, str. 193—200.
1923. Роgorelec Вreda, Slovenšćina v dokumentih skozi stoletja. Razstava ob
25. obletnici samostojnega delovanja Arhiva Slovenije. NRazgl ХХ (1971) št. 4, str. 109.
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1924. Роhlin Marko, Тu malu besedishe treh jesikov. Das ist: Das kleine Wörter
buch in dreien Sprachen. Spremna beseda Јože Stabej. Мünchen, Rudolf Тrofenik. 1972,
(VI+19+(349) str. 8° (Geschichte, Кultur und Geisteswelt der Slowenen. 9).
Faksimiliran natis izdaje iz leta 1781.
1925. Rajhman Jože, Admontska „Biblia sacra“. SR хIх (1971) št. 3, str. 351—352,
О najdbi novega izvoda Biblie v štirih jezikih (grščina, latinščina, nemščina, slo
venščina) iz leta 1599.
1926. Rajhman Jože, Prolegomena k Тrubarjevi Еni dolgi predguvori. Воgoslovni
vestnik XXXII (1972) št. 4, str. 213—218. |-
Resumé v francoščini.
1927. Ramovš Franc, Zbrano delo. I. Uredila Tine Logar in Jakob Rigler. Ljub
ljana, SAZU. 1971, 372-+(I) str. 8° (Dela, razred za filološke in literarne vede, 23 = In
štitut za slovenski jezik. 11).
Vsebina: Članki in razprave: Slovarski doneski iz Trubarјеvih del. Neuroi. Zur
slovenischen Dialektforschung. Sprachliche Miszellen aus dem Slovenischen. Slovenische
Studien. Delo revizije za Dalmatinovo biblijo. — Рoročila in kritike: Anton Breznik, Iz
reka v poeziji. Fran Ilešić, Izgovor slovenskega knjižnega jezika. Donosek k boju 1 ali u.
Anton Breznik, Začetna poglavlja iz slovenske srednješolske slovnice. R. Меrkh, Deutsche
Оrtsname in Frial. Stanislav Skrabec, Јezikoslovni spisi. Rajko Nahtigal, Die Frage einer
einheitlichen albanischen Schriftsprache. Casopis za slovenski jezik, književnost in zgo
dovino, I. — Rokopisi: Zgodovina slovenske slovnice. Slovenska grafika. — Prevodi:
Iz slovenske dialektologije (prev, France Tomšić). Јezikovni drobci iz slovenščini (prev.
France Tomšić). Slovenske študije (prev. Anton Вајес).
Оceni gl. pod št. 1869 in 1930.
1928. Rigler Jakob, gl. št. 1927.
1929. Rigler Jakob, О rezijanskem naglasu. sк хx (1972) št. 1, str. 115—126.
Resumé v ruščini.
1930. Rigler Jakob, Zbrano delo I Frana Ramovša. SR ХХ (1972) št. 3, str. 371—
376; št. 4, str. 439—456.
Uredniški in kritični komentar k izdaji.
1931. Slovenske ljudske pesmi. Prva knjigа: Рripovedne pesmi. I. Uredili Zmagа
Кumer, Мilko Мatičetov, Boris Merhar, Valens Vodušek. Ljubljana, Slovenska matica.
1970 (1971), ХХIХ+ (I)+439 str. 4°.
Оceno gl. pod št. 1903.
1932. Stabeј Јože, gl. št. 1924.
1933. Stanič Valentin, Pesme sa kmetaino mlade ljudi. Uredil in spremno besedo.
napisal Filip Fischer. Тrst, Založništvo tržaškega tiska. 1971, 82+(I) str. 8°.
Faksimiliran ponatis izdaje iz leta 1822. Оceno gl. pod št. 1878.
1934. Топnšić France, Koroška in začetki slovenskega pismenstva. Koroška in
Коroški Slovenci (1971) str. 271—275.
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с) Strokovni in splošni slovarji, terminologija
1935. Аvsec Оtmar, Esperantsko-slovenski in slovensko-esperantski slovar. Es—
peranta-slovena kaj slovena-esperanto vortaro. Druga, dopolnjena izdaja. Ljubljana, Držav—
na založba Slovenije. 1972, 304 str. 8°.
1936. Вајес Аnton in Kalan Pavle, Italijansko-slovenski slovar. Dizionario
italiano-sloveno. Тretja izdaja. Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1971, 844 str. 8°.
1937. Ваvdek Srdan, Domaća nomina histologica v precepu. Zbornik Віоteh
fakultete — veterinarstvo IX (1972) št. 1, str. 89—91.
1938. Вlaganje Dana, К prevajanju slovenskih prislovnih določil v angleščini.
Моstovi (1971) št. 8/10, str. 59—61.
1939. Вradač Fran, Latinsko-slovenski slovar. Рeta izdaja. Ljubljana, Državna
založba Slovenije. 1972, 609+(I) str. 8°.
1940. С[venkel] F(rance), Lovsko izrazoslovje. Lovec, LIV (1971) št. 1 — LV
(1972) št. 7.
1941. De1 Соtt Rudolf, Меdicinski terminološki slovar. Ljubljana, Državna za
ložba Slovenije. 1972, 143+(IV) str. 8°.
1942. Dembskij Narcis, gl. Јesenik Viktor in Dembskij Narcis, št. 1957.
1943. Dembskij Narcis, Slovensko-francoski tehniški glosar za področji hidrav—
ličnih strojev in montanistikе. Моstovi (1971) št. 8/10, str. 76—96.
1944. Duff Мadeleine, Notes on errors of word order and vocabulary in Slove
ne-English translation. Моstovi (1971) št. 8/10, str. 50—58.
1945. Furlan Vinko, Il traduttore tecnico-scientifico sloveno e gli strumenti a
lui a disposizione per un corretto lavoro di traduzione. Mostovi (1971) št. 8/10 str. 40—43.
1946. Gantar Kajetan, jezikovni priroćnik za tehnike — še z druge strani. Pro
stor in čas III (1971) št. 5/6, str. 325—326.
О knjigi Slovenski jezikovni priroćnik za tehnike (Ljubljana 1969).
1947. Golias Janko, Einige Schwierigkeiten des Rºbersetzens zwischen Deutsch
und Slowenisch. Моstovi (1971) št. 8/10, str. 125—130.
1948. Golias Janko, Nemško-slovenski in slovensko-nemški slovar. Моstovi (1971;
št. 8/10, str. 29—37.
Рopravki in dopolnila.
1949. Grad Anton, Angleško-slovenski slovar. English-Slovene dictionary. Drugа.
izdajа. Маribor, Оbzorја. 1971, 598-+ (I) str. 8° (Glotta, 3).
1950. Grad Anton, Francosko-slovenski in slovensko-francoski slovar. Diction
naire slovène — français et français-slovène. Jože Toporišić: Рregled slovenske slovnice.
Ljubljana, Cankarjeva založba. 1971, 745+ (I) str. 8°.
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1951. Grad Anton, Italijansko-slovenski in slovensko-italijanski slovar. Dizionario
italiano-sloveno e sloveno-italiano. Prvi ponatis. Ljubljana, Cankarjeva založba. 1972,
445+(I) str. 8°.
1952. Grad Anton, Slovene-English dictionary. Slovensko-angleški slovar. Маri
bor, Оbzorја. 1965 [1971], 441 +(I) str. 8° (Glotta. 4).
1953. Gradišnik Janez, О slovenskem prevodu Spominov, Prostor in čas III
(1971) št. 1/2, str. 66—68.
Јezikovna ocena slovenskega prevoda Vojnih spominov Сharlesa de Gaulla; pre
vedla Bogomil Fatur in Branko Vrčon. |-
1954. Gredišnek Janez, Рriroćni slovensko-nemški slovar. Slowenisch-deutsches
Наndwörterbuch. Маribor, Оbzorја, 1966 [1971], 397+-(I) str. 8° (Glotta, 5).
1955. Grujić Мilisav М., Оsvrt na dva velika lingvistička dela. Mostovi (1971)
št. 8/10, str. 24—28.
Оcenjuje knjigi: Janko Jurančić, Srbohrvatsko-slovenski slovar (1955); Stanko
Skerlj — Radomir Aleksič — Vido Latković, Slovensko-srbskohrvatski slovar (1964).
1956. Јerman Peter, gl. Smole Srećo in Jeram Peter, št. 1980.
1957. Јesenik Viktor in Dembskij Narcis, Nos dictionnaires. Моstovi (1971)
št. 8/10, str. 38—39. |-
Рopravki in dopolnila k črki А.
1958. Јurančić Јanko, Srbskohrvatsko-slovenski slovar. Srpskohrvatsko-slovenački
rečnik. Нrvatskosrpskoslovenski rječnik. Druga, razširjena izdaja. Ljubljana, Državna
založba Slovenije. 1972, XXXVIII+ 1320 str. 8°.
1959. Каlan Pavle, gl. Вајес Anton in Kalan Pavle, št. 1936.
1960. Кmetijski tehniški slovar. II. knjigа: Zivinoreja. Uredil Vinko Sadar.
Ljubljana, Univerza, Віоtehniška fakulteta. 1970 (1971), 222+ (I) str. 8°.
1961. Коrmac Daša in Skerlj Ružena, Angleško-slovenski in slovensko-angleski
slovar. English-Slovene and Slovene-English dictionary. Pregled slovenske slovnice Jože
Тороrišić. Ljubljana, Cankarjeva založba. 1972, 784 str. 8°.
1962. Коrošес Тоrmo, Вlestivka „kraut“ ali zaponkarica. Ribić XXXI (1972) št
12, str. 347.
1963. Коrošес Тошmo, Drst in sorodne besede. Ribić ХХХІ (1972) št, 1, str. 7—8.
1964. Коrošес Тоzmo, Рomenska razlika med termini: ulov, odlov in izlov, Ribić
ХХХ (1971) št. 4, str. 119—120.
1965. Коrošec Tomo, Termina podmetalka in zajemalka. Ribić XXXI (1972)
št. 6, str. 172—173.
1966. Коšir Niko, Iz prevajalčevih zapiskov, Prostor in čas, III (1971) št. 3/4,
str. 143—148; št. 9/10, str. 520—522.
О nekaterih napakah pri prevajanju iz romanskih jezikov.
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1967. Kotnik Janko, Slovensko-angleški slovar. Slovene-English dictionary. Sed
na izdaja. Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1972, (VIII)-{-832 str. 8°.
1968. Kotnik Janko, Slovensko-italijanski slovar. Vocabolario sloveno-italiano,
Tretja izdaja. Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1972, (VII)+800 str. 8°.
1969. Kotnik Janko, Slovensko-ruski slovar. Slovensko-russkij slovar'. Druga
izdaja. Ljubljana, Državna založba Slovenije. 1972, (VIII)-f-817+(I) str. 8°.
1970. Krakar Lojze, Prvi ohranjeni slovenski prevodi iz Goetheja. SR XX (1972)
št. 4, str. 427—437.
О prevodih Janeza Nepomuka Primca 1810—1811. — Resumé v ruščini.
1971. Kranjc Andrej, Estavela-inversac? K problemu slovenske kraške termi
nologije. Naše jame XIV (1972) str. 58–60.
1972. Ludvik Dušan, Dopolnila k imenom zdravilnih rastlin. SR ХХ (1972) št.
4, str. 419-425.
Resumé: v nemščini.
1973, Ludvik Dušan, О imenih zdravilnih rastlin. SR ХХ (1972) št. 1, str. 71—85.
Resumé v nemščini.
1974. Маrkovšek Zdravko, Prevajanje propagandnih besedil in njegovi problemi.
Моstovi (1971) št. 8/10, str. 66—68.
1975. Мартиновић Јурај, Прва књига Рјечника словеначког књижевног
језика, Књижевни језик 1–2, Издавачко предузеће „Веселин Маслеша“ (1972, Са
рајево) 91—92.
Краћи приказ прве књиге Slovarja slovenskega knjižnega jezika, који је издао
Institut za slovenski jezik Slovenske akademije znanosti in umetnosti y Љубљани
1970. Г.
1976. Раternost Jože, Ustreznost prevajanja iz angleščine v slovenščino z vidika
formalne in dinamične ekvivalentnosti. Prostor in čas IV (1972) št. 5/6, str. 315—320.
1977. Sadar Vinko, gl. št. 1960.
1978. Sadar Vinko, Slovensko-nemški-angleški agronomski glosar. Mostovi (1971)
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2117. Rečnik motora, saobraćajnih vozila i opreme, priredio Stipe Radić.
izd. „Interpres“ (1971, Beograd) 628.
2118. Rečnik nemačko-srpskohrvatski i srpskohrvatsko-nemački za Jugo
slovene u SRN, Wörterbuch deutsch-serbokroatisch und serbokroatisch-deutsch für
Jugosloven in der BRD, izradio Stipe Radić, izd. „Obelisk“ (1972, Beograd) (7)+189.
77+ (2).
Са 12000 терминолошких јединица.
2119. Rečnik nemačko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-nemački sa krat
kom gramatikom nemačkog jezika. Wörterbuch deutsch-serbocroatisch, serbocroa
tisch-deutsch mit kurzer deutscher Grammatik, sastavio Branislav Grujić i Josip Zidar,
trinaesto izdanje, izd. „Prosveta“ (Beograd) i „Obod“ (1970, Cetinje) 838.
Преко 100000 речи, израза, фраза и синонима.
2120. Rečnik nemačko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-nemački. Sa krat
kom gramatikom nemačkog jezika. Wörterbuch deutsch-serbocroatich, serbocroatisch
-deutsch. Mit kurzer deutscher Grammatik, sastavio Branislav Grujić i Josip Zidar, tri
naesto izdanje, izd. „Obod“ (Cetinje) i „Prosveta“ (1970 (1972) Beograd) 838.
2121. Rečnik nemačko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-nemački sa kratkom
gramatikom nemačkog jezika. Wörterbuсh Deutsch-serbocroatisch, Serbocroatisch
-deutsch mit kurzer deutscher Grammatik, izradio Branislav Grujić i Josip Zidar, četrnaesto
izdanje, izd. „Obod“ (1972, Сеtinje) 838.
Са преко 100000 речи, израза, фраза и синонима.
2122. Речник њемачко-српскохрватски, српскохрватско-њемачки са
кратком граматиком њемачког језика. Wörterbuсh Deutsch-serbocroatisch,
Serbocroatisch-deutsch mit kurzer deutscher Grammatik, израдили Бранислав
Грујић и Јосип Зидар, изд. „Просвета“ (Београд) и „Обод“ (1972, Цетиње) 1—820.
2123. Rečnik rusko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-ruski sa kratkom gra
matikom ruskog jezika, sastavio Branislav Grujić i Nikola Šubin, osmo izdanje, izd.
„Prosveta“ (Beograd) i „Obod“ (1970, Cetinje) 709.
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2124. Речник руско-српскохрватски, српскохрватско-руски са кратком
граматиком руског језика, саставио Бранислав Грујић и Никола Шубин, девето
издање, изд. „Просвета“ (Београд) и „Обод“ (1972, Цетиње) 1—709.
Са преко 100000 речи, израза, фраза и синонима.
2125. Речник српскохрватскога књижевног језика, Књига четврта. О-П
(ограшје-претња), изд. МС (1971, Нови Сад) 4°, [8]+9—1006+ (2).
Уредници др Михаило Стевановић, др Светозар Марковић, Светозар Матић,
др Митар Пешикан. У изради ове књиге суделовали су и: др Људевит Јонке, др Ма
те Храсте, Стјепан Мусулин, Павле Рогић, др Славко Павешић, др Божидар Финка.
2126. Речник српскохрватског књижевног и народног језика, књ. VII,
земљенаст-интонирање, изд. САНУ, Институт за српскохрватски језик (1971, Бео
град) 4°, I—XV-{-1—798. |-
Уредници др Михаило Стевановић, др Митар Пешикан и др Берислав Ни
колић, а у почетку рада на редиговању и др Ирена Грицкат-Радуловић.
2127. Rečnik francusko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-francuski sa krat
kom gramatikom francuskog jezika. Dictionnaire frangais-serbocroate, serbocroate
-francais suivi d'une courte grammaire de langue frangaisee, sastavio Branislav Grujić,
jedanaesto izdanje, izd. „Prosveta“ (Beograd) i „Obod“ (1971, Cetinje) 1–631.
2128. Rečnik francusko-srpskohrvatski, srpskohrvatsko-francuski sa krat
kom gramatikom francuskog jezika. Dictionnaire francais-serbocroate, serbocroate
-frangais suivi d'une courte grammaire de langue frangaise, sastavio Branislav Grujić,
dvanaesto izdanje, izd. „Prosveta“ (Beograd) i „Obod“ (1971, Cetinje) 1-631.
Са преко 100000 речи, израза, фраза, синонима.
2129. Речник француско-српскохрватски, српскохрватско-француски
са кратком граматиком француског језика. Dictionaire francais-serbo
croate serbocroate-francais suivi d'une courte grammaire de langue fran
gaise, тринаесто издање, израдио Бранислав Грујић, изд. „Просвета“ (Београд) и
„Обод“ (1972, Цетиње) 1–631.
2130. Rječnik međunarodnog javnog prava, izradio dr Vladimir Ibler, izd.
„Informator“ (1972, Zagreb) 386-{-(2).
2131. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 80. 2. deventaestoga dijela,
izd. ЈАZU (1970, Zagreb) 4°, (21+241+480. -
Наставак Академијина Рјечника од удобровољити до укухати.
Обрадили: Ј(осип) Једвај, Стјепан) Мусулин, Ј. Нађ, С(лавко | Павешић,
Стјепан) Павичић, С(тјепан) Пелз, П(авле) Рогић, М(apијан) Стојковић, и Сре
тен) Живковић. Уредили: Стјепан) Мусулин и С(лавко) Павешић.
2132. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 81. 3. devetnaestoga dijela,
izd. JAZU (1970, Zagreb) 4°, (21+ 481—720.
Наставак Акаемијина Рјечника од укухати до упореда.
Обрадили: Ј(осип) Једвај, С(тјепан) Мусулин, С(лавко! Павешић, С(тјепан)
Павичић, С(тјепан) Пелз, П(авле) Рогић, М(apијан) Стојковић, Сретен) Живковић.
Уредили: Стјепан) Мусулин и Славко) Павешић.
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2133. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 82. 4. devetnaestoga dijela,
izd. JAZU (1971, Zagreb) 4°, (2}+721—960.
Наставак Академијина Рјечника од упоред до устањење.
Обрадили: Јосип) Једвај, С(тјепан) Мусулин, Ј. Нађ, С(лавко) Павешић,
Стјепан) Павичић, С(тјепан) Пелз, П(авле) Рогић, М(apјан) Стојковић, Сретен)
Живковић. Уредили: Стјепан) Мусулин и Славко) Павешић.
2134. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 83. 1. dvadesetoga dijela,
izd. JAZU (1971, Zagreb) 4°, [4]+1—240.
Наставак Академијина Рјечника од устарање до узао.
Обрадили: Ј(осип) Једвај, Стјепан) Мусулин, С(лавкој Павешић, С(тјепан)
Павичић, С(тјепан) Пелз, Маријан) Стојковић, Сретен) Живковић. Уредили:
Стјепан) Мусулин и С(лавко) Павешић.
2135. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 84. 2. dvadesetoga dijela.
izd. JAZU (1972, Zagreb) 4°, (2)+241—480.
Наставак Академијина Рјечника од узао до узимавање.
Обрадили: Ј(осип) Једвај, Стјепан) Мусулин, Ј. Нађ, С(лавко) Павешић,
Стјепан) Павичић, Стјепан) Пелз, П(авле) Рогић, М(apјан) Стојковић и Сретен)
Живковић. Уредили: Стјепан) Мусулин и С(лавко) Павешић.
2136. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 85. 3. dvadesetoga dijela, izd.
ЈАZU (1972, Zagreb) 4°, (2) + 481—720.
Наставак Академијина Рјечника од ужимавати до 2. велим. Обрадили:
Ј(осип) Једвај, С(тјепан) Мусулин, Ј. Нађ, С(лавко! Павешић, С(тјепан) Пави
чић, С(тјепан) Пелз, П(авле) Рогић, М(apијан) Стојковић и Сретен) Живковић.
Уредили: Стјепан) Мусулин и С(лавко) Павешић.
2137. Rječnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, sv. 86. 4. dvadesetoga dijela,
izd. JAZU (1972, Zagreb) 4°, (2) + 721—960.
Наставак Академијина Рјечника од Велимановић до високорође. Обрадили:
Ј(осип) Једвај, Стјепан) Мусулин, Ј. Нађ, С(лавко) Павешић, Стјепан) Павичић,
Стјепан) Пелз, П(авле) Рогић, М(apијан) Стојковић и Сретен) Живковић. Уре
дили: Стјепан) Мусулин и Славко) Павешић.
2138. Рогић Павле, в. бр. 2125, 2131, 2132, 2133, 2135, 2136 и 2137.
2139. Rojs Jurij, Grujićev Russko-serbskohorvatskij škol'nyj slovar'. SR ХХI
(1972) št. 4, str. 459—463.
2140. Русско-сербскохорватскић школњнљић словарљ. Руско-српскохрват
ски школски речник, саставио Бранислав Грујић, изд. „Графички завод“ (1971,
Титоград) 812.
Са 85000 речи и израза.
2141. Руско-српскохрватски речник, српскохрватско-руски речник.
Русско сербохорватскии словарљ, сербохорватско русскии словарљ, састављен пре
ма руско-српском речнику М.С. Московљевића, изд. Матица српска (1972, Нови
Сад) 1–362+ [1].
2142. Руско-српскохрватски школски речник, израдио Бранислав Грујић,
изд. Графички завод (1971, Титоград) 1-811.
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2143. Rusko-hrvatski i hrvatsko-ruski džepni rječnik za osnovnu školu,
sastavila Tatjana Miljković, izd. „Školska knjiga“ (1971, Zagreb) 420.
2144. Sjeran Nemanja, в. бр. 2112.
2145. Skok Petar, в. бр. 2156.
2146. Srpskohrvatsko-engleski rečnik. Serbocroatian-English Dictionary, na
pisao Morton Benson uz saradnju Biljane Šljivić-Šimšić, izd. „Prosveta“ (1971, Beograd)
LVII+808.
2147. Srpskohrvatsko-engleski rečnik. Serbo-croatian English, sastavio Sve
tislav Marić, izd. Matica srpska“ (1971, Novi Sad) 512.
Са 10000 речи.
2148. Srpskohrvatsko-mađarski rečnik. Knjiga druga. N-R. Szerbuhorvát
-magyarszótár. Második kôtet. N-R, izd. Pokrajinski zavod za izdavanje udžbenika (1971,
Novi Sad) (4)+967+(8)+prilog.
Главни уредник Каlmán Kovács.
2149. Srpskohrvatsko-nemački rečnik, Serbokroatisch-deutsches Wörterbuсh,
sastavio Sava Davidović, izd. Matica srpska (1971, Novi Sad) 592.
Са 12500 речи.
2150. Српскохрватско-руски речник. Сербохорватско-русскић словарљ,
састављен према српско-руском речнику Милоша С. Московљевића, изд. Матица
српска (1971, Нови Сад) 720-{-{2}.
Са 12500 речи.
2151. Srpskohrvatsko-ruski džepni rečnik, Сербскохорватско-русскић кар
маннвић словарљ, priredio Branislav Grujić, изд. „Prosveta“ (Beograd) i „Obod“ (1970
(1972), Сеtinje) (4)+267.
2152. Стевановић др Михаило, в. бр. 2125 и 2126.
2153. Stojković М(arijan), в. бр. 2131, 2132, 2133, 2134, 2135, 2136 и 2137.
2154. Stručni staklarski rečnik. Glas- Fachworterbuсh, sastavio ing. Vladimir
Prikić, izd. Pančevačka industrija stakla (1969, Pančevo) 212-{-(2).
2155. Tehnički rečnik francusko-srpskohrvatski, urednici Stjepan Radić
Milan Veličković, izd. „Interpres“ (1970, Beograd) 757.
2156. Ћупић Драго), Petar Skok: „Etimologijski Rječnik hrvatskoga ili srpskoga
jezika“ (JAZU, Zagreb, 1971), ПР год. ХХП бр. 15 и 16 (1971, Титоград) 12.
Информација о рјечнику.
2157. Urbanу Маrijan, Hrvatskosrpsko-engleski rječnici prevodilaca ekonomskih
tekstova, Zbornik Ekonomskog fakulteta u Rijeci, knj. I (1971, Rijeka) 273—276.
2158. Fekete dr Egon, Josip Matešić: Rückläufiges Wörterbuch des Serbokroa
tischen. Wiesbaden 1965, Lieferung 1; 1966, Lieferung 2, 1967, Lieferung 3, 1967, Lie
ferung 4, ЈФ ХХVII, св. 3—4 (1968—1969) 547—560.
Приказ, са критичким напоменама.
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2159. Filipović Zvonka, в. Bujas Sanita i Filipović Zvonka, бр. 2008.
2160. Filipović Marijan, в. бр. 2174.
2181. Филиповић Маријан, Речник страних речи, приредила Персида Ди
митријевић, изд. „Вук Караџић“ (1970, Београд) 512.
2162. Filipović Rudolf, в. бр. 2008.
2163. Финка др Божидар, в. бр. 2125.
2164. Француско-српскохрватски школски рјечник, Графички завод
(1972, Титоград) 1–680.
2165. Сhlonpek Lujo, в. бр. 2070.
2166. Храсте др Мате, в. бр. 2125.
2167. Hrvatskosrpsko-engleski rečnik. Croato-Serbian Еnglish dictionary,
sastavio Milan Drvodelić, III izdanje, izd. „Školska knjiga“ (1971, Zagreb) (7)+913+ [1].
2168. Hrvatsko-srpsko-slovensko-makedonski, englesko-francusko-njemač
ko-rusko-talijanski rječnik arhivske terminologije Jugoslavije, obradili i priredili:
Mirko Androić, Ljubomir Gerasimov, Olga Jačimović, Miloš Milošević, Krešimir Nemeth,
Jože Žontar. Glavni i odgovorni urednik i predgovor napisao Mirko Androić, izd. Savez
društva arhivskih radnika Jugoslavije (1972, Zagreb) Х+(1) +78.
2169. Чађеновић мр Ј(ован), Ђорђе Костић: Рјечник Марка Миљанова,
ПР год. ХХI бр. 9 (1971, Титограда 8. -
Информација о рјечнику.
2170. Četverojezični tehnički rječnik: srpskohrvatski, francuski, njemački,
engleski. Vocabulaire technique quadrilingue: serbocroate-frangais-allemand-anglais.
Viersprachiges techisches Wörterbuch: serbokroatisch-französisch-deutsch-englisch. Four
–lingual technical dictionary: Serbocroatian-French-German-English, sastavila Olga Bo
rota, izd. „Svjetlost“ (1972, Sarajevo) 193+ (1).- 5. -
2171. Čubelić Mia, в. Batušić Ivana, Čubelić Mia, Kovačec August, бр. 1998.
2172. Džepni latinsko-srpskohrvatski rečnik sa kratkom gramatikom la
tinskog jezika, sastavio Branislav Grujić, izd. „Prosveta“ (Beograd) i „Obod“ (1972,
Cetinje) (4)+ 392. -
2173. Džepni nemačko-srpskohrvatski rečnik. Taschenworterbuch deutsch
-serbocroatisch, izradio Branislav Grujić, šesto izdanje, izd. „Prosveta“ (Beograd) i „Obod“
(1970 (1971) Cetinje) 354+ (32).
2174. Džepni rječnik stranih riječi, izradio Marijan Filipović, izd. Zrinjski
(1971, Čakovec) 255.
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2175, Džepni rusko-srpskohrvatski rečnik. Karmannyj russko-serbskohorvat
skij slovar. Treće izdanje, sastavio Branislav Grujić i Darinka Pecarski, izd. „Prosveta“
(Beograd) i „Obod“ (1970, Cetinje) 382.
2176. Džepni srpskohrvatsko-engleski rečnik. A pocket Serbocroatian-English
dictionary, sastavio Branislav Grujić, izd. „Prosveta“ (Beograd) i „Obod“ (1970, Cetinje)
270+ (1).
Са 30000 речи.
2177. Džepni srpskohrvatsko-nemački rečnik. Taschenwórterbuch serbokroa
tisch-deutsch, sastavio Branislav Grujić, izd. „Prosveta“ (Beograd) i „Obod“ (1970, Се
tinje) 270.
Са 30000 речи.
2178. Džepni srpskohrvatsko-španski rečnik. Diccionario manual serbocroa
ta-espanol, sastavio Branislav Grujić, izd. „Prosveta“ (Beograd) i „Obod“ (1971, Ceti
nje) 1–241.
2179. Šamšalović dr Gustav, в. бр. 2083.
2180. Šivic-Dular Alenka, Prva knjiga Skokovega etimološkega slovarja. JiS
ХVIII (1972/73) št. 3, str. 116—118.
O knjigi Etimološki rječnik hrvatskoga i srpskoga jezika, I (Zagreb, 1971).
2181. Šljivić-Šimšić Biljana, в. бр. 2146.
2182. Španjolsko-hrvatskosrpski rječnik s osnovama španjolske gramatike
i španjolskog trgovačkog dopisivanja, Diccionario espaiћоl-croataserbio ampli ado
con resumen de gramatica y de correspondencia espaholos, sastavili dr Vojmir Vinja i
i dr Ratibor Musanić, izd. „Školska knjiga“ (1971, Zagreb) ХV+1132.
2183. Шубин Никола, в. бр. 2123 и 2124.
ХI Биографије, аутобиографије и сл. грађа
2184. А Stanko Škerlj pour ses quatre-vingts ans. Linguistica XII (1972) str.
2185. Bajec Anton, Iz mojega življenja in dela. JiS ХVII (1971/72) št. 4, str. 97—
100.
Оdgovori na vprašanja Franca Jakopina.
2186. Bajec Anton, „Naši znanstveniki pred mikrofonom“. NRazgl XXI (1972)
št. 1, str. 9.
Odgovori na vprašanja Cirila Stanija.
2187. Бегенишић Божидар, На путевима славистике. Поводом смрти про
фесора Радована Лалића, Ов год. IV бр. 42 (1972, Титоград) 10.
2188, Begić Midhat, Lik i djelo Salke Nazečića (1904—1970), Zbornik radova




У раду је дат у општим потезима осврт на животни пут и књижевноисторијски
рад С. Назечића, на његову сарадњу у појединим часописима и на плодну дјелатност
на плану културе и формирања културних и просвјетних институција у Босни и Хер
цеговини. Указано је на чворна мјеста његових књижевних медитација и трасирани
су правци за утврђивање књижевног и научног дјела С. Назечића.
Резиме на француском.
2189. Bernik France, Anton Janežić, Koroška in Koroški Slovenci (1971) str.
321—323.
2190. Berčič Branko, gl. št. 2192.
219.1. Blaznik Pavle, V spomin akademika dr. Milka Kosa (12. 12. 1892—24.
III 1972) Loški razgledi XIX (1972) str. 417—419.
2192. Bohorič Adam: Arcticae horulae. Die erste Grammatik der slowenischen
Sрrache. Wittenberg 1584. II. Teil: Untersuchungen. Redaktion Branko Berčič, München,
Rudolf Trofenik. 1971, 206--(I) str. 8° (Geschichte. Kultur und Geisteswelt der Slowe
nen. 4).
Vsebina: Branko Berčič, Аus dem Leben und Wirken Adam Bohoričs. Josof Matl,
Die slawische Idee in der Praefatio der Arcticae horulae des Аdam Bohorič. Rudolf Ko
larič, Die Sprache in Adam Bohoričs Arcticae horulae. Joachim Kissling, Aussenseiter
-Betrachtungen zu A. Bohoričs Arcticae horulae. Jože Pogačnik, Anschaungen über Sрra
che und Stil bei Bohorič. Kajetan Gantar, Adam Bohoričs als slowenischer Ubersetzer aus
der lateinischen Sрrache. Josip Bratulič, Die glagolitische und die kyrillische Schrift in
der Bohoričischen Grammatik. Anton Slodnjak, Die Wirkung der Arcticae horulae von
Adam Bohorič aus das Schrifttum in den slowenischen Ländern von 1584 bis 1809. Jaro
Dolar, Die Schicksale der Bibliothek Adam Bohoričs. Josef Hahn, Zu cod. slav. 8 des
Bayerischen Staatbibliothek. Jože Stabej, Slowenisch-lateinisches-deutsches (zum Teil)
Wörterbuch der Grammatik Von Adam Bohorič.
2193. Waczak Grzegorz, Prace Filologiczne, tom ХVIII. Profesorowi Witoldowi
Doroszewskiemu w trzydziestolecie Jego pracy profesorskiej ten tom skladaja w koidzie
przyjaciele, koledzy, uczniowie. Czešć I—IV, 1963—1965. Раћstwowe Wydawnictwo
Naukowe. Warszawa, Redaktorzy tomu Halina Koneczna, Stanislaw Skorupka, ЈФ ХХVII,
св. 3—4 (1968—1969) 485—506.
Приказ на пољском.
2194. Vidmar Josip, Akademik prof. dr. Milko Kos. In memoriam. NRazg1 ХХI
(1972/73) št. 7, str. 202.
2195. Вукмановић др Саво, Луко Зоре, ГЦГ св. 3 (1971, Цетиње) 23—37.
2196. Вуковић Владета, Вуков животни пут и дело (Коста Димитријевић:
Вук Караџић, Индустродидакта Београд, 1971), Од св. 4 (1972, Иванград) 93—94.
Приказ. В. и бр. 2267.
2197. Вуковић Владета, Из кореспонденције Велимира Рајића, ЗбФФП
VIII, св. А. (1971) 161—165.
2198. Вуковић Владета, П. П. Његош (120 година од смрти и 125 година
„Г. Вијенца“), ЗбФФП VIII, св. А (1971) 149—159.
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2199. Вулевић Милош, Велики зналац руске књижевности и језика, Сло
год. XII бр. 262 (1972, Иванград) 2.
In memoriam Радовану Лалићу.
2200. Gavazzi Milovan, Petar Grigor'evič Bogatyrev. Traditiones I (1972) str.
216—217.
Nekrolog.
2201. Гавриш Ксенија, Блаже Конески, МР II, 2—3 (1971) 226–233.
Портрети.
2202. Гавриш Ксенија, Проф. д-р Моше Алтбауер, КЖ 4—5 (1971) 27—28.
Портрети.
2203. Гавриш Ксенија, Проф. Херберт Галтон, КЖ ХVI, 1 (1971) 16—17.
Портрети.
2204. Gestrin Ferdo, In memoriam akademiku in profesorju dr Milku Kosu.
Zgodovinski časopis ХХVI (1972) št. 1/2, str. 5—10.
2205. Grafenauer Bogo, V spomin Milka Kosa (12. XII. 1892 — 24. III. 1972).
Kronika XX (1972) št. 1, str. 1—2.
2206. Grafenauer Bogo, Dr Maks Miklavčič. Zgodovinski časopis ХХVI (1972)
št. 1/2, str. 149—155.
Nekrolog. Z bibliografijo.
2207. Димитријевић Коста, в. бр. 2196 и 2267.
2208. Драгићевић Ристо Ј., Два ситна прилога — Стево Чутурило и Луко
Зоре, ГЦГ св. 3 (1971, Цетиње) 81—87.
2209. Ђукановић Марија, Професор Фехим Бајрактаревић, АФФ 10 (1970)
1—7.
Резиме на енглеском.
2210. Žnidar Vincenc, Peter Pavel Vergerij (starejši). 1370—1444. Sodobna pe
dagogika XXII (1971) št. 1/2, str. 64—67.
2211. Zwitter Fran, Profesor Milko Kos. Objave Univerze (1971/72) št. 1/2, str.
147—149.
2212. Зуковић др Љубомир, Вуков певач и сарадник сердар Ђуко Средано
вић, Ст св. 10 (1972, Титоград) 930—939.
-
2213. Zupančič Mirko, Literarno delo mladega A. T. Linharta. Ljubljana, Slo
venska matica. 1972, 123+(IV) str. 8° (Razprave in eseji. 17).
2214. Ибровац Миодраг, Опроштај са Фехимом Бајрактаревићем, АФФ 10
(1970) 29.
Некролог.
2215. Ilešić Svetozar, Slovenski geografi ob smrti akademika prof. Milka Kosa
(1892—1972). Geografski vestnik XLIV (1972) str. 212–213.
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2216. Ilievski Done, The Life and Work of st. Naum of Ohrid (910—1970), MR
I, 1 (1971) 38—42.
2217. Илиевски Петар) Хр., Михаил Д. Петрушевски — По повод на не
говата шеесегодишнина —, ГЗФФ 23 (1971) (1) II—III.
2218. Илиевски Петар) Хр., Михаил Д. Петрушевски — По повод на ње
говата шеесетгодишнината — ЖА ХХI, 1 (1971) 5—9.
2219. Jagić Vatroslav, Korespondencija Vatroslava Jagića, knjiga 2., priredio
Josip Hamm, izd. JAZU (1970, Zagreb) 336+7.
2220. Jakopin Franc, Pomen Jana Baudouina de Courtenaya za slovenistiko (1845—
—1929). Ob stoletnici prvega obiska v Sloveniji. JiS ХVIII (1972/73) št. 1/2, str. 1–8.
2221. Jakopin Franc, Prof. Janko Jurančič sedemdesetletnik. NRazg1 XXI (1972)
št. 24, str. 671.
2222. Jakopin Franc, Ruben Ivanovič Avanesov v slovenskem jezikoslovju.
Ob sedemdesetletnici. JiS ХVII (1971/72) št. 5, str. 160—162.
2223. Jonke Ljudevit, Mate Hraste, Ljetopis JAZU, knj. 75 (1971, Zagreb) 355—
357.
Некролог.
2224. Jonke Ljudevit, Prof. dr Mate Hraste (1897–1970), Jezik ХVIII, br. 3
(1971, Zagreb) 65—68. -
Некролог.
2225. Jonke Ljudevit, Stjepan Musulin, Ljetopis JAZU, knj. 75 (1971, Zagreb)
371—372.
Некролог.
2226. Jurančič Janko, Dr. Ilešič, znanstvenik in publicist. Od kmečkih uporov
do slovenske državnosti (1971) str. 69–73.
2227. Jurančič Janko, Mate Hraste. In memoriam. SR XIX (1971) št. 2, str. 201—
203.
2228. Jurančič Janko, Nikola Pribić: Studien zum literarischen Spätbarock in
Binnenkroatien, Adam Aloisius Baričević. SR XIX (1971) št. 2, str. 219—221.
Poročilo o knjigi (München 1961).
2229. Kalenić Vatroslav, Mate Hraste. JiS ХVI (1970/71) št. 4, str. 113—114.
Nekrolog.
2230. Килибарда др Новак, Др Лука Вујовић, ПР год. ХХI бр. 4 (1971,
Титоград) 11.
In memoriam.
2231. Килибарда Новак, Илија Дивјановић, политички сарадник и пјевач
Богољуба Петрановића, ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 139—143.
2232. Kmec1Matjaž, Profesor Janko Orožen— osemdesetletnik. JiS ХVII (1971/72)
št. 4, str. 113.
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2233. Конески Блаже, Поздрав до јубиларот, МЈ ХХIII (1972) 1—2.
По повод 60-годишен јубилеј на проф. Крум Тошев.
2234. Košuta Miroslav, Dr. Andrej Budal. In memoriam. NRazgl XXI (1972)
št. 14, str. 416—417.
2235. Kratofil Mirko, Knjižnica Milana Rešetara u Pragu, Dubrovački horizonti,
knj. IV, sv. 9—10 (1972, Dubrovnik) 52–54.
2236. Kreft Bratko, Bruno Meriggi, (1927—1970). JiS ХVI (1970/71) št. 5, str.
144—146.
Nekrolog.
2237. Лалић Радован, В. В. Виноградов (1895—1969), ЈФ. ХХVIII, св.
3—4 (1970) 567—570.
In memoriam.
2238. Максимовић Војислав, Просодија Луке Милованова Георгијевића,
Мо св. 16 (1972, Пљевља) 48—52.
2239. Марковић Марко, Педагошки рад Вида Латковића на Цетињу, Ов
год. III бр. 20 (1971, Титоград) 10.
In memoriam.
2240. Минова-fyркова Лилјана, Крум Н. Тошев, МЈ XXIII (1972) (1)+
8—12 (6).
По повод 60-години од раћањето.
2241. Mihevc-Gabrovec Erika, Profesor Milan Grošelj — sedemdesetletnik.
JiS ХVIII (1972/73) št. 3, str. 106—107.
2242. Мојашевић Миљан, Последњи опроштај од Фехима Бајрактаревића,
АФФ 10 (1970) 31.
Некролог.
2243. Nazor Anica, Josef Kurz, Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 127—130.
In memoriam.
2244. Novak Vilko, Branislav Rusić. Traditiones I (1972) str. 213–215.
Nekrolog.
2245. Orožen Martina, Pohlinovo jezikoslovno delo. JiS ХVI (1970/71) št. 8,
str. 250—254.
2246. Ortakov Dragoslav, Živko Firfov, МR I, 1 (1971) 76–78.
Портрет на македонскиот етномузиколог.
2247. Ортаков Драгослав, Живко Фирфов, МФ V, 9—10 (1972) 245–249.
Портрет на македонскиот етномузиколог со библиографија на поважните
трудови.
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2248. Ortakov Dragoslav, The Music of Trajko Prokopiev, МR II, 2 (1972)
215—218.
Портрет на македонскиот етномузиколог.
2249. Остојић Бранислав, Вујовић др Лука, ГПА св. 2 (1971, Никшић)
143—144.
In memoriam.
2250. Павловић Миливој, Иља Иљић Толстој, ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970)
571—573.
In memoriam.
2251. Paždzierski Lech, Prof. Z. Stieber, veliki slavista — Istraživač jezika Lem
ka, Nova dumka I, 1 (1971, Vukovar) 89—91.
2252. Panov Branko, Cyril and Methodius and Their Pan-Slavic Work, MR II,
2 (1972) 183—187.
2253. Pantelić Marija, Ante Marija Strgačić, Slovo, br. 22(1972, Zagreb) 131—132.
In memoriam. -
2254. Paternu Boris, Profesor Emil Štampar— šestdesetletnik. JiS ХVII (1971/72)
št. 7/8, str. 257. - -
2255. Пецо Асим, Мате Храсте (1898—1970), ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970)
575—577.
In memoriam.
2256. Pešić Radivoje, Giorgio Nurigiani on Мacedonia, MR II, 3 (1972) 331—336.
Портрети.
2257. Polenakovik Haralampie, André Маzon, Macedonian Scholar, MIR II, 1
(1972) 76—70.
За дејноста на францускиот слависта А. Мазон.
2258. Polenkovik Haralampie, The Miladinov Brothers, Heroes of the Mace
donian Renaissance, МR II, 2 (1972) 155—160.
Портрети.
2259. Поповић Миодраг, Вук Стеф. Караџић 1787—1864, друго издање,
изд. „Нолит“ (1972, Београд) 456+(1). -
2260. Радоњић В., Др Радован Лалић, ПР год. XXII бр. 16 (1972, Титоград) 9.
In memoriam.
2261. Rajhman Jože, Trubar v luči katoliškega ekumenizma. Predavanje v eku
menskem tednu 1972. Znamenje II (1972) št. 2, str. 149—156. -
2262. Sazdov Tome, The Scholarly Studies of Haralampie Polenaković, МR II,
3 (1972) 337–340.
Портрети.
2263. Skaza Aleksander, Nikolaj Fjodorovič Preobraženski, JiS ХVI (1970/71)
št. 4, str. 112—113.
Nekrolog.
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2264. Slovenski biografski leksikon. Enajsti zvezek. Uredil Alfonz Gspan.
Ljubljana, SAZU. 1971, str. 465—742. Bibliografski opisi (z literaturo) slovenskih javnih
delavcev od gesla Stele do Švikaršič. Med drugimi so obdelani Ahac Steržinar, Aleksander
Stojičević, Dominik Stfibrny, Stane Suhadolnik, Luka Svetec, Stanko Škerlj, Stanislav
Škrabec, Jožef Škrinjar, Janko Šlebinger, Matej Šmalc, Janez Šmigoc, Jakob Šolar, Janez
Solar, Emil Štampar, Rozka Štefan, France Štiftar, Karel Štrekelj, Franc Šturm in Јо
sip Šuman.
2265. Slodnjak Anton, O pesniku Urbanu Jarniku. Koroška in Koroški Slovenci
(1971) str. 312—320. -
2266. Smej Jožef, Dvestoletnica Küzmičevega prevoda Nove zaveze. V edinosti
(1971) str. 46—54.
2267. Станојевић Мирослав В., Коста Димитријевић „Вук Караџић“ (Коста
Димитријевић: Вук Караџић, Индустродидакта Београд, 1971) То св. 2—3 (1971,
Иванград) 255—236.
Приказ. В. и бр. 2196.
2268. Наmm Josip, в. бр. 2219.
2269. Храсте акад. Мате (1897–1970), ЛЗб ХVIII, 1 (1971) 103–104.
In memoriam.
2270. Црепајац Љиљана, Осамдесет година живота проф. Милана Будимира,
ЖА ХХI, 2 (1971) 349—352.
2271.Шаулић Аница, Duncan Wilson: The Life, and Times of Vuk Stefanović
Karadžić 1787—1864. Охford, 1970, At the Clarendon Press, 8°, стр. Х-- (3)+415,
Прил. ХХХVII, св. 1-2 (1971) 161—164.
Прикази и критике.
2272. Šašel Jaro, Milko Kos (1892—1972). Arheološki vestnik XXIII (1972)
str. 441—442.
2273. Шеесет години на проф. Крум Тошев, ЛЗб ХIX, 1 (1972) 1—2.
Јубилеј.
2274. Šimunović Petar, Mate Hraste, Čakavska rič I, sv. 1 (1971) 3—7.
2275. Попов Димитар (1920—1972), ЛЗб ХIX, 2 (1972) 97—99.
In memoriam.
2276. Šrimрf Franc, Oroslav Caf, slovenski sanskrtist, filolog in tragična oseb
nost. Dialogi VIII (1972) št. 7/8, str. 498—515.
2277. Štampar Emil, Ob sedemdesetletnici profesorja Janka Jurančiča. JiS ХVIII
(1972/73) št. 3, str. 108—109.
ХII Библиографија
2278. Анастасова Мирјана, в. бр. 2311.
2279. Антик Вера, в. бр. 2285.
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2280. Ашковић Катарина, Библиографија радова професора др Фехима
Бајрактаревића, АФФ 10 (1970) 9—28.
2281. Berkopec Oton, Letopis SAZU XXII (1971) str. 46—51.
Bibliografija.
2282. Bibliographie des oeuvres du prof. Stanko Škerlj. Linguistica XII (1972)
Str. 9—13.
2283. Bibliografija. Međunarodni i strani arhivski časopisi, Arhivist XIX, sv. 2
(1969) 64—79.
2284. Библиографија на објавени трудови на акад. проф. д-р Михаил Д. Пе
трушевски (Составил: П. Хр. Илиевски), ГЗФФ 23 (1971) (1)+608—611.
Хронолошка со преглед на употребените кратенки.
2285. Библиографија на објавените трудови на наставниците и соработни
ците на Филозофскиот факултет во Скопје (Библ. ја среди: Вера Антик), ГЗФФ
24–25 (1972–73) (1)+2 456—656.
Хронолошки преглед на трудовите средени според катедри.
2286. Библиографија. Научни и стручни трудови на проф. Крум Н. Тошев,
МЈ ХХIII (1972) 13—14 (2).
По повод 60-годишен јубилеј.
2287. Bibliografija. Retrospektivna bibliografija publikacija arhivskih ustanova
i društava u Jugoslaviji 1945—1968, Arhivist XX, sv. 1 (1970) 58—80.
2288. Бован Владимир, Библиографија народних умстворина Косова и Ме
тохије, ЗбФФП IX (1972) 293–370.
2289, Бошњак Јевросима), в. Марковић Мирослав) и Бошњак Јевросима),
бр. 2302.
2290. Vidović Radovan, Građa za literaturu o hrvatskim piscima XV i XVI st.
(razdoblja humanizma i renesanse), ČR II, br. 2 (1972, Split) 155—190.
2291. Гаврилов Богдан, в. Маринковић Боривоје и Гаврилов Богдан, бр.
2300 И 2301.
2292. Galić Pavao i Gracin Đorđe. U provodu godišnjice života i dvadeset i
pete znastvenog rada romanista Žarka Muljačića, Mogućnosti XIX, br. 10 (1972, Split)
1169—1180.
2293. Grafenauer Bogo, Bibliografski pregled dela Milka Kosa 1963—1972.
Zgodovinski časopis ХХVI (1972) št. 1/2, str. 10—12.
2294. Gracin Đorđe, в. Galić Pavao i Gracin Đorđe, бр. 2292.
2295. Добрашиновић Голуб, Прилог библиографији радова о Вуку (VIII),
Ковчежић Х (1972) 151—170.
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2296. Илиевски Петар) Хр., Библиографија на објавени трудови на акад.
проф. др Михаил Д. Петрушевски, ЖА ХХI, 1 (1971) 10—14.
2297. Илиевски П. Хр., в. бр. 2284.
2298. Jakopin Franc, Bibliografija slovenskega jezikoslovja v Sovjetski zvezi.
JiS ХVII (1971/72) št. 3, str. 87–88.
Poročilo o knjigi Slavjanskoe jazykoznanie (Moskva 1963, 1969).
2299. Kranjec Marko, Bibliografija Antona Bajca. SR ХХ (1972) št. 1, str. 3—17.
2300. Маринковић др Боривоје — Гаврилов Богдан, Додатак „Библио
графији радова академика Ђорђа Сп. Радојичића“, ГФФНС ХIV/2 (1971) 763—774.
2301. Маринковић др Боривоје — Гаврилов Богдан, Други додатак „Би
блиографији радова академика Ђорђа Сп. Радојичића“, ГФФНС ХV/2 (1972) 855—
856.
2302. Марковић Мирослав) и Бошњак Јевросима), Библиографија ра
дова проф. Милана Будимира, ЖА ХХI, 2 (1971) 353—364.
2303. Митровић Јеремија Д., Др Голуб Добрашиновић: Архивска грађа о
Вуку Караџићу 1813—1864. — Београд, Архив Србије, 1970, стр. 818+ [5]. 3°, Би
блиотекар ХХIII, св. 2 (1971, Београд) 257.
Приказ.
2304. Младеновић Александар, Библиографија радова професора др Мили
воја Павловића (II), ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 236—243.
2305. Морачић Дамњан, Библиографија одабраних чланака, књига и прируч
ника за наставнике српскохрватског језика и књижевности, КњJ ХVIII, 1 (1971)
139—141.
2306. Морачић Дамњан, Нова стручна литература, КњJ ХIX, 4(1972) 85—87.
Основни подаци о неким новим књигама из области науке о језику и књи
жсвности.
2307. Mošin Vladimir, Kopitarjeva zbirka slovanskih rokopisov in Zoisov ci
rilski fragment in Narodne in univerzitetne knjižnice v Ljubljani. Iz srbohrvaščine pre
vedel Marijan Ozvald. Ljubljana, SAZU. 1971, 112+(I) str. + priloge. 8° (Dela, razred
za filološke in literarne vede. 25 = Inštitut za literature. 4)
Resumé v francoščini in ruščini.
2308. Попис радова наставника Филозофског факултета у Новом Саду
и сарадника „Годишњака“, ГФФНС ХV/2 (1972) 857—881.
2309. Očak Jelena, Croatica u 1969. u jugoslavenskim izdanjima, Croatica II,
sv. 2 (1971, Zagreb) 331—294.
2310. Преглед на објавените трудови во Годишниот зборник на Филозоф
скиот факултет на Универзитетот во Скопје, Книга I—XXIII (1948—1971), ГЗФФ
24—25 (1972—73) (1)+432—451.
Дадена е содржина на секоја книга одделно.
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2311. Прилози за и од македонскиот фолклор во списанијата „Нов ден“ и
„Иднина“, (Составила Мирјана Анастасова), МФ V (1972) 295—296.
Содржи 30 библ. единици.
2312. Rajčić Biserka, Bibliografie Československé Balkanistiky za léta 1966—1968.
Brno, Universita J. E. Purkiће, 1970, Библиотекар ХХIII, св. 6 (1971, Београд)
813—814.
Приказ.
2313. Simoniti Primož, Sloveniae scriptores Latini recentioris aetatis. Opera
scriptorum latinorum Sloveniae usque ad annum MDCCCLVIII typis edita. Bibliogra
phiae fundamenta. Ljubljana-Zagreb, Academia scientiarum et artium Slovenicaе-Аса
demia scientiarium et artium Slavorum meridionalium. 1970. (III)+ 184 str. 4° (Jugoslavia
scriptores Latini recentioris aetatis. 2).
2314. Slovenska bibliografija, XXII, 1968. Priredil Jože Munda s sodelovanjem
Bože Pleničar in Ančke Posavec. Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjižnica. 1972,
477+(I) str. 4°.
Jezikoslovje na str. 152 (knjige) in 339–341 (članki).
2315. Slovenska bibliografija. Časopisje in knjige. Članki in leposlovni prispevki
v časopisju in zbornikih. XXI, 1967. Priredil Jože Munda s sodelovanjem Bože Pleničar
in Ančke Posavec. Ljubljana, Narodna in univerzitetna knjižnica. 1971, 444+(III) str. 4°
Jezikoslovje na str. 149—150 (knjige) in 325—326 (članki).
3316. Toporišič Jože, Sodobno slavistično jezikoslovje v Sloveniji. SR XIX (1971)
št. 1, str. 13—30.
Kritični pregled za leta 1960—1970. — Resumé v ruščini.
2317. Ћупић) Драго), Говори Црне Горе (Прилог библиографији дијалек
толошких радова), ЗбЈК књ. 1 (1972, Титоград) 177—180.
2318. Šaulić Jelena, Prilog bibliografiji radova o Dositeju Obradoviću (IV),
Ковчежић IX (1971) 169—171.
2319. X., Bibliografia di Mirko Deanović, SRAZ, num. 29–30—31—32 (1970—71,
Zagreb) 5—18.
XIII О становништву
2320. Baučić Ivo, Preseljavanje stanovništva iz podgorskih u priobalska naselja
na primjeru Donjih Poljica, ZbNŽО, knj. 45 (1971, Zagreb) 57—75.
2321. Blaznik Pavle, Zgodovinski razvoj freisinškega loškega gospostva. Loški
razgledi XIX (1972) str. 15—47.
IResumé v nemščini.
2322. Božanić-Bezić Nevenka, Popisi stanovništva Komiže u XVIII i početkom
ХIX stoljeća, ČR II, br. 2 (1972, Split) 65—111.
2323. Butorac Josip, Zajednički život Hrvata i Čeha u selima Požeške kotline
1900—1940, ZbNŽО, knj. 45 (1971, Zagreb) 195—205.
Библиографија 459
2324. Vlahović dr Petar, Odgovor dr Zmagi Kumer, Нств св. 39—40 (1971,
Београд) 229–233.
-
В. и бр. 2335.
2325. Grafenauer Bogo, Naselitev Slovanov v Vzhodnih Alpah in vprašnje kon
tinuitete. Arheološki vestnik XXII (1970/71) str. 17–32.
Resumé v nemščini.
2326. Grafenauer Bogo, O pokristjanjevanju Slovencev. „Nova luč“ ali „tavanje
v temi“? Prostor in čas III (1971) št. 3/4, str. 190—191.
Kritika Kolaričevega članka Pokristjanjevanje Slovencev v novi luči (Prostor in
čas 1970, str. 544—550).
2327. Grafenauer Bogo, Sunt ceri denigue fines! Na rob pisanja dr. Kolariča.
Prostor in čas III (1971) št. 11/12, str. 685—687.
-
Оdgovor na Kolaričev članek v Prostoru in času 1971 (str. 430—434).
2328. Jutronić Аndre, Poljičani na Braču, Poljički zbornik, sv. II (1971, Zagreb)
213–220.
2329. Кироски др Панче, Паселувањето и населението во СР Македонија.
Во: Предавања, V, стр. (1)+172—179.
Резиме на француски.
2330. Kolarič Rudolf, Odgovor prof. B. Grafenauerju. Prostor in čas III (1971)
št. 7/8, str. 430—434.
Оdgovor na članek o pokristjanjevanju Slovencev (Prostor in čas 1971, str. 190—191).
2331. Kolarič Rudolf, Štivanski misijonarji med Slovenci in Brižinski spomeniki.
Prostor in čas III (1971) št. 5/6, str. 312—313.
Ob Miklavčičevi oceni Freisinger Denkmäler (Bogoslovni vestnik 1968, str. 274—
—288).
-
2332. Kos Milko, Naselitev Gorenjske v ranem srednjem veku. Arheološki vestnik -
ХХII (1970/71) str. 7—16.
IResumé v nemščini.
2333. Kos Milko, Ob 1400-letnici prihoda Slovencev v sedanjo domovino. Pre
šernov koledar (1971) str. 69–72.
2334. Kulušić Sven, Stanovništvo Zadra i Zadarske regije, ZbNŽО, knj. 45 (1971,
Zagreb) 451—469 + karta.
2335. Kumer dr Zmaga, „Etnološki pregled Slovenije“ Dr Petra Vlahovića,
Нcrв св. 39–40 (1971, Београд) 225—229.
На словеначком. Осврт. В. и бр. 2324.
2336. Lahman Otokar, Poslijeratna migracija stanovništva gornjeg Makarskog
primorja, ZbNŽО, knj. 45 (1971, Zagreb) 471–489.
2337. Marković Mirko, Stočarska kretanja na Dinarskim planinama (Antropogeo




2338. Novak Grga, Morlaci (Vlasi) gledani s mletačke strane, ZbNŽО, knj. 45
(1971, Zagreb) 579—603.
2339. Pavičić Stjepan, Razvitak stanovništva na području stare župe Grđeva u
Slovjenskoj zemlji, ZbNŽО, knj. 45 (1971, Zagreb) 605-614.
2340. Паликрушева др Галаба, Етничките прилики во Македонија. Во:
Предавања, V, стр. (1)+201—206.
2341. Pilana Emin, Shpërngulja e shqiptareve uga Toplica ne rrethin e vucitërnes
në kohën e luftavet të visevet 1876—1878, ЗбФФП VIII, sv. A (1971) 275—298.
Аутор расправља о расељавању Албанаца из Топлице на Косово у време ра
това 1876—1878. године, а такође и о мањим миграцијама косовских Срба у Топлицу
и друге крајеве Србије. Аутор наводи презимена Албанаца, племенску припадност
и број кућа.
Резиме на српскохрватском.
2342. Соколоски Методија, Охрид и Охридско во ХVI век, Прил-МАНУ
II, 2 (1971) (L)+6—37.
Врз база на двата пописни дефтера од 1519 и 1583 г. што се наогаaт во Архи
вот на Претседателството на владата на Република Турција во Истанбул одн. во
Главната катастарска управа во Анкара дадена социјално-економска положба на
НасељеНИСТО.
Резиме на француски.
2343. Trifunoski Jovan F., O stanovništvu SR Makedonije, ZbNŽО, knj. 45
(1971, Zagreb) 697—711.
2344. Foretić Vinko, Nekoliko napomena o stanovništvu i naseljima otoka Korčule,
ZbNŽО, knj. 45 (1971, Zagreb) 305—324.
ХIV PaЗНО
2345. Андоновска Јелица), Народно стваралаштво — Folklor — Х, 39—40,
Београд, 1971, 131—297, МФ, V, 9—10 (1972) 273.
Приказ.
2346. An Important International Gathering of Slavists, МR II, 3 (1972)
388—389.
За Семинарот за македонски јазик, литература и култура одржан 1968 г. во
организација на Универзитетот „Кирил и Методиј“.
2347. Апостолски М., Три научна састанка Македонске академије наука и
уметности 2. — Међународни сусрет поводом 1000 годишњице комитопула и ства
рања Самуилове државе, ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970) 561—563.
2348. Бабович Милосав, Советскић роман об Октнбре и сербскохорватскаa
литература, ФП I—IV (1969, Београд) 59–65.
Библиографија 461
2349. Бигорски научно-културни собири, I научен собир, Гостивар 22—23.
Х. 1971, ред. одбор: Акад. д-р Харалампие Поленаковиќ, д-р Галаба Паликрушева,
д-р Петру Јанура, д-р Томе Саздов, изд. Совет на „Бигорските научно-културни со
бири“ — Гостивар со Заедницата за изд. дејност при „НИП“ Нова Македонија“,
Скопје, 1972, 303+ [5], 8°.
Содржи список на членовите на Советот, Комисиите и Секретаријатот како
и преглед на одржаните манифестации. Трудовите (32) се од областа на филологија,
книжевна историја и фолклор; историја, етнологија, архитектура, географиja и кул
турна комуникација.
2350. Б. М., Вуков сабор у Тршићу, Библиотекар XXIV, св. 4 (1972, Београд)
531—532.
Хроника.
2351. Воgdan Zlata, Godišnja skupština podružnice НFD u Rijeci, jezik XVIII,
br. 5 (1971, Zagreb) 160.
|-
Рубрика „Вијести“.
2352. Будимир М[илан] и Родић Никола), Погледи на миксоглотију и
ономастику проф. Мил. Павловића, ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 233—236.
2353. Булатовић Милутин, Успјех семинара у Будви, ПР год. XXI бр. 4
(1971, Титоград) 11.
Семинар за наставнике и професоре српскохрватског и руског језика. Ин
формација.
2354. Вuthler Thomas Ј., Pavle Ivić, Srpski narod i njegov jezik (Beograd: SКZ,
knj. 429, 1971. 327 pages), ЗбМСФЛ XV/2 (1972) 243—245.
Приказ, на енглеском.
2355. Видоески Божо, Работно советување и заседание на Комисијата за
општословенски лингвистички атлас при Меѓународниот комитет на славистите
(Минск, 22 мај — 16 јуни 1972 г.), МЈ XXIII (1972) 329—331.
Хроника.
2356. Видоески Божо, III конференција на Фонетско-фонолошката комисија
при Меѓународниот комитет на славистите (МКС) (13—15 април 1972 во Краков),
мј xxiii (1972) 319—320 (11—12).
Хроника.
2357. Vince Zlatko, VII. kongres jugoslavenskih slavista, SL, br. 5—6 (1972,
Zagreb) 88.
2358. Вражиновски Т[анас], Etnografia polska, Instуtut Нistirii Маterialneј
РАN XIV, Zeszyt I, Wroclaw-Warszawa-Kraków, 1970, МФ V, 9—10 (1972) 280—281.
Приказ.
2359. Вp[ажиновски) Т[анас), Pamietnik Słowiański, Сzasopismo naukowe
poswiecone Słowianoznawstwu Коmitet Slowianoznawstwa Polskiej Akademii Nauk,




* 2360. Вражиновски Танас), Prace Etnograficzne, Zeszyty naukowe Uniwer
sytetu Jagiellonskiego CCLXXIII, zeszyt 5, Kraków, 1971, МФ V, 9—10 (1972) 282—
283.
Приказ.
2361. Вујошевић Станислав, Макарије — оснивач ћирилске штампарије у
Румунији, Ов год. III бр. 28 (1971, Титоград) 28.
2362. Вукомановић Славко, в. бр. 2365.
2363. Вученов Димитрије, Шездесетогодишњица друштва за српскохрватски
језик и књижевност (1910—1970), I, Период рада од 1910. до 1918. године, КњJ
ХVIII, 1 (1971) 121—136; II, Период рада од 1910. до 1930. године, КњJ ХVIII,
2 (1971) 103—122; III, Период рада од 1929. до 1936. године, КњJ ХVIII, 3—4
(1971) 99—112.
Хроника.
2364. Vučetić Zorica, Rad zagrebačkoga lingvističkog kruga, SL, br. 5—6 (1972,
Zagreb) 87—88.
2365. Gabrić Darija, Slavko Vukomanović: Jezik Stipana Markovca Margitića,
Književni jezik 3—4, Izdavačko preduzeće „Veselin Masleša“ (1972, Sarajevo) 131—134.
Приказ.
2366. Г(еоргиевски) Кузман), М(иовски) М(ита), Нови друштва, ЛЗб
ХVIII/1971/1, 98—100. За основање на Друштвото за македонски јазик во Скопје
и Друштвото за македонски јазик и литература во Тетово.
2367. Gustavsson Sven, в. бр. 2384.
2368. Димоски Михаило, IV и V балкански фестивал на народни песни и
игри во Охрид во 1971 и во 1972 година, МФ V, 9—10 (1972) 292—293.
Хроника.
2369. Димоски Михаило, V и VI меfyнароден студентски фестивал на на
родни песни и игри во Скопје во 1971 и во 1972. год., МФ V, 9—10 (1972) 293—294.
Хроника.
-
2370. Димоски Михаило, Скопски фоклорни вечери 1971, МФ V, 9—10
(1972) 292.
Хроника.
2371. Дмитриев А. П., Јубилеи советского слависта, ЗбМСФЛ ХV/2 (1972)
235–241.
2372. Дмитриев П. А. и Сафронов Г. И., Славистика в Ленинградском уни
верситете, ЈФ ХХVII, св. 3—4 (1968—1969) 561—585.
Посебно се говори о изучавању српскохрватског језичког блага и везама Ле
њинградског универзитета с научницима Југославије.
2373. Doroszewski Witold, в. бр. 2425.
Библиографија 463
2374. Dragojlović dr Dragoljub, Srpsko-francuske književne veze u srednjem
veku, Savremenik, knj. XXIX, sv. 3 (1969, Beograd) 253—263.
2375. Ђорђевић Радмила, Rudolf Filipović (Urednik), Aktivne metode i mo
derna pomagala u nastavi stranih jezika, Zagreb, Školska knjiga, 1971, 539 str., Живи
језици, књ. ХII—XIII, бр. 1—4 (1970—1971, Београд) 104—109.
2376. Etiemble Jeannine, Six lettres inedites de Rastko Petrović, ФЛ I—IV
(1969, Београд) 99—107.
Небjaвљена писма Растка Петровића, једно на енглеском, пет на француском,
упућена професору Есјамблу у периоду од 1941. до краја 1943. са пропратним тек
стом и коментаром.
2377. Жежељ-Каличанин Татјана, Годишен зборник — Аnnuaire, Фило
зофски факултет во Скопје, книга 23, 1971, стр. 661, МФ V, 9—10 (1972) 273—274.
Приказ.
2378. Живановић Ђорђе, Покушај оснивања катедре за словенске језике и
књижевности на Великој школи у Београду, АФФ 10 (1970) 115—162.
Резиме на руском.
2379. Здравев Гoрги, Narodna umjetnost, Godišnjak Instituta za narodnu
umjetnost, Zagreb, knj. 1—7, 1962—1970, МФ V, 9—10 (1972) 269—272.
Приказ.
2380. Zorić Mate, в. бр. 2461.
2381. Ивановић Радомир М., в. бр. 2410.
2382. Ивић Мивка, Граматика современного русского литературного извика
(Академии наук СССР, Институт русского извика, издателњство „Наука“, Москва,
1970, 767 стp.), ЗбМСФЛ ХIV/2 (1971) 219-227.
Приказ.
2383. Ivić Pavle, в. бр. 2354.
2384. Ивић Павле, Sven Gustavsson: Acccent Paradigms of the Present Tense
in South Slavonic. East and Central South Slavonic. Stockholm (Almqvist & Viksel)
1969. Аcta Universitatis Stockholmiensis. Stockholm Slavic Studies 3.145 str., ЗбМСФЛ.
ХV/1 (1972) 259–268.
Приказ.
2385. Jakopin Franc, Zapis ob tretjem seminarju za sorabistiko v Budišinu. JiS
ХVII (1971/72) št. 1/2, str. 51—55.
2386. Jakoski Voislav, Etnografia shqiptare, Tirane, I (1963), III (1966), МФ
V, 9—10 (1972) 287—288.
Приказ.
2387. Ј(акоски) В(оислав), Научен собир во Скопје: Развојот и карактери
стиките на НОБ и револуцијата во Македонија, МФ V, 9—10 (1972) 290.
Хроника. -
464 Јужнословенски филолог
2388. Јаќоски В[оислав], Фолклорни материјали во „Јehona“ за 1968—1971
година, МФ V, 9—10 (1972) 274—277.
Приказ за списанието на албански јазик.
2389. Јанура др Петру, в. бр. 2349.
2390. Јonke Ljudevit, Početni koraci Hrvatskoga filološkog društva, jezik XVIII,
br. 3 (1971, Zagreb) 69—72.
|-
wo w"
2391. Јurančić Јanko, Seminar jezika in literature za tuje slaviste v Beogradu.
ЈiS XVII (1971/72) št. 4, str. 121—122.
2392. Јurić Ј., Revue des études slaves, tome XLII (1963), XLIII (1964), ХLIV
(1965), XLV (1966), XLVI (1967), XLVII (1968), Slovo, br 22 (1972, Zagreb) 178—183.
Осврт.
2393. Каlogjera Damir, XI međunarodni lingvistički kongres (Bologna—Fi
renze, 28. kolovoza do 2. rujna 1972), SL, br. 5—6 (1972, Zagreb) 90.
2394. Каtičić Radoslav, Ilirološki kongres u Tirani, SL, br. 5—6 (1972, Zagreb)
89—90.
2395. Коvaćec August, Dvadeset godina Hrvatskoga filološkog društva, Jezik
XVIII, br. 3 (1971, Zagreb) 96.
Рубрика „Вијести“.
2396. Коmeski Вlaže, в. Кreft Bratko in Koneski Вlaže, br 2408.
2397. К[орубин) Б[лагоја], Второто заседание на Меѓународната комисија
за словенските литературни јазици, МЈ XXIII (1972) 312—314 (4—6).
Хроника.
2398. К[орубин] Б[лагоја], Друштвото во Штип и во Прилеп, ЛЗб XIX, 1
(1972) 103—104.
|-
Хроника за Друштвото за македонски јазик и литература.
2399. К[орубин] Б[лагоја], Јубилеј по повод излегувањето на првата школска
граматика на современиот македонски литературен јазик, ЛЗб XVIII, 1 (1971) 101—
103.
За 25-годишнината на граматиката од проф. Круме Кепески.
2400. Корубин Благоја, Кон подготовките за VII конгрес на југословенските
слависти, ЛЗб XVIII, 2 (1971) 94—97.
За дејноста на македонските слависти.
2401. К[орубин) Бл[агоја], На дневен ред: XI годишно собрание на Сојузот
на друштвата за македонски јазик и литература, ЛЗб XIX, 2 (1972) 94—95.
Хроника.
2402. К[орубин] Б[лагоја], Од програмата за работа на новата управа на
Сојузот, ЛЗб XVIII, 1 (1971) 96—98.
За дејноста на Сојузот на друштвата за македонски јазик и литература.
Библиографија 465
2403. Корубин) Благоја), Петтиот семинар за македонски јазик, литература
и култура, ЛЗб ХIX, 2 (1972) 96–97.
Хроника.
2404. Корубин) Б(лагоја), Соработка со Републичкиот центар за идеолошко
-политичко образование и студии, ЛЗб ХVIII, 2 (1971) 97.
Во соработката со Сојузот на друштвата за македонски јазик и литература на
9 ноември 1970 г. беше одржана јавна дебата на тема: „Актуелни прашања на маке
донскиот литературен јазик“.
2405. Корубин) Благоја), Состанок на Управата на Сојузот на славистичките
друштва на СФРЈ, Кон ХП годишно собрание на Сојузот на друштвата за македонски
јазик и литература, ЛЗб ХIX, 1 (1972) 101—102.
Хроника.
2406. Корубин) Б(лагоја), Четвртиот семинар за Македонски јазик, лите
ратура и култура, ЛЗб ХVIII, 2 (1971) 98–99.
Хроника.
2407. Костић др Страхиња К., Стефан Вујановски и Немецкаја грамматика,
ГФФНС ХIV/2 (1971) 503—518 (са две фото-копије насловних страна).
„Стефан Вујановски дао је пре два столећа не само прву грам а т и ку
немачког језика, него и први практ и ч н и у џ бен и к по коме су Срби могли
на свом језику учити немачки“.
Хроника.
2408. Kreft Bratko in Koneski Blaže, Plenum Mednarodnega slavističnega ko
miteja v Helsinkih, JiS ХVI (1970/71) št. 4, str. 123—126.
2409. Maté Miha, Šesti seminar slovenačkog jezika, literature i kulture u Ljubljani,
КњJ ХVIII, 1 (1971) 137—138.
Хроника.
2410. Маticki Miodrag, Put ka sintezi, Savremenik, knj. XXIX, sv. 4 (1969,
Beograd) 386—388.
О монографији Радомира М. Ивановића Милутин Ускоковић (Београд, 1968).
Приказ.
2411. Milanović Branko, Radovi Salke Nazečića iz oblasti romantizma, Zbornik
radova posvećenih uspomeni Salke Nazečića, Filozofski fakultet u Sarajevu (1972, Sa
rajevo) 45—55.
Осврт на радове проф. Назечића из области српског и хрватског романтизма
који обухватају главне писце српске и хрватске књижевности тога раздобља (Вука,
Његоша, Стерију, Б. Радичевића, Змаја, И. Мажуранића и Шеноу), као и његове
опште ознаке (Илирски покрет, Романтизам код Хрвата, те огледи о Вуку и
Стерији). Овај осврт указује на најважније Назечићеве ставове и погледе, на основне
правце испитивања као и методолошке ознаке његовог приступа књижевним епо




2412. Минова-Гуркова Лилјана, Кон двете последни заседанија на Меfy
народната комисија за испитување на граматичката структура на словенските јазици,
мј xxiii (1972) 314—318 (6—10).
Хроника.
2413. Михаиловић др Љубомир, Маnual of Phonetics Edited by Bertil Malm
berg, ФП III—IV (1970, Београд) 172—174.
Аутор напомиње да се под горњим називом крије „потпуно ревидирано и
проширено“ издање књиге Маnuel of Phonetics, Edited by L. Kaiser, 1957, и затим
врши њихово поређење.
Приказ.
2414. Михајловић Велимир, О једном пројекту Института за лингвистику:
Грађа за речник страних речи у предвуковском периоду, Прил. ФФНС 7 (1971)
1—10.
2415. Мишеска-Томик Олга, Преглед на рефератите поднесени на XI ме
ifyнароден конгрес на лингвистите, МЈ XXIII (1972) 320—329 (12–21).
Хроника.
2416. Морачић Дамњан, Годишња скупштина друштва за српскохрватски
језик и књижевност СР Србије, КњJ ХIX, 1 (1972) 101—104.
Хроника.
2417. Морачић Дамњан, Седми конгрес југословенских слависта, КњJ
хix, 4 (1972) 89–90.
Хроника.
2418. Muljačić Žarko), Bolletino dell' Atlante linguistico mediterraneo 10–12
1968—1970). Studio offerti a Mirko Deanović, Firenze 1970, str. XVI—500, ЗбМСФЛ
хiv/1 (1971) 265–268.
Приказ.
2419. Muljačić Žarko), Nocolae Draganu: Storia della sintasi generale. Opera
postuma. Traduzione dal rumeno ćila Dott. Paola Bardelli Plomteux, con note, premesse
e illustrazioni di Carlo Tagliavini, Casa Editrice prof. Riccardo Patron, Bologna 1970,
str. XXX—490, ЗбМСФЛ XIV/1 (1971) 268.
Приказ.
2420. N. А., CROATICA, prinosi proučavanju hrvatske književnosti. Osnivači:
Institut za znanost o književnosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu i Institut za književnost
i teatrologiju Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti. Sv. 1—3, Zagreb 1970—1972,
Slovo, br. 22 (1972, Zagreb) 183—188.
Осврт.
2421. Наневски) Д(ушко), Собрание на Друштвото за македонски јазик и
литература за град Скопје, ЛЗб ХIХ (1972) 103.
Хроника.
2422. Недељковић Љубомир, Једно писмо Јована Живановића, ЗбМСФЛ.
ХIV/2 (1971) 213–218. -
Са четири стране фото-копија.
Библиографија 467
2423. Недић Војо, Значајан прилог славистичкој науци, Сло год. XII бр.
262 (1972, Иванград) 5.
VII Конгрес слависта у Београду.
2424. Opačić Nives, Osnovano Društvo hrvatskih lektora, Jezik XIX, br. 2—3
(1971—72 Zagreb) 95—96.
Рубрика „Вијести“.
2425. Pavlović Millivoj), Vitold Doroszewski, Elementy leksikologii i semiotyki,
Warszawa, 1970, ЗбМСФЛ ХV/1 (1972) 255—257.
Приказ.
2426. Pavlović Milivoj), Geografska lingvistika i nastavci južnoslovenskih je
zika, ЗбМСФЛ ХV/1 (1972) 257—259.
Приказ књиге "Wande Pomianowske, Zróžnicowanie gwar poludniowoslowiafi
skich w šwietle faktów stowotwörczych, Wroclaw-Warszawa-Kraków, 1970.
2427. Павловић Миливој), Симпозијум о српско-румунским односима, ЈФ
ХХVIII, св. 3—4 (1970) 565—566.
Извештај о симпозијуму који се односио и на питање језика.
2428. Паликрушева др Галаба, в. бр. 2349.
2429. Pantić Miroslav, Salko Nazečić i dubrovačka književnost, Zbornik radova
posvećenih uspomeni Salke Nazečića, Filozofski fakultetu Sarajevu (1972, Sarajevo) 27—42.
Аутор је приказао круг дубровачких тема у књижевноисторијском раду Салке
Назечића. Тај круг Назечић је започео расправом Иван Гучетић-Млађи, наставио
га радовима о Игњату Ђурђевићу и дјелом Хајдучке борбе око дубровника и
наша народна пјесма и другим, да би га коначно затворио огледима о Марину
Држићу.
Резиме на француском.
2430. IIIетровски) Бл{аже), Врањски гласник, Врање, I (1965), стр. 240,
II (1966), стр. 371, III (1967), стр. 405, IV (1968), стр. 548, МФ V, 9—10 (1972) 278.
Приказ.
2431. Пјетровски) Блаже), Гласник цетињских музеја, Цетиње, I (1968),
стр. 260, II (1969), стр. 280, III (1970), стр. 344 IV (1971), стр. 178, МФ V, 9—10
(1972) 278—279.
Приказ.
2432. П(етровски) Блаже), Прилози (Сontributions), I, 1 и 2, МАНУ,
Скопје, 1970, стр. 113 и 60, МФ V, 9—10 (1972) 269.
Приказ.
2433. Поленаковик др Харалампие, в. бр. 2349.
2434. Поленаковић Харалимпије), Три научна састанка Македонске ака
демије наука и уметности 1. — Симпозијум 1100-годишнина од смрта на Кирил
Солунски. Скопје-Штип 23—25 мај 1969, ЈФ ХХVIII, св. 3-4 (1970) 559–560.
30*
468 Јужнословенски филолог
2435. Рomianowska Wandа, в. бр. 2426.
2436. Попвасилева Алfександра), Gheorghie Vrabie, Folklorul-obiekt-meto
da-categorie, Вukuresti, 1970, p. 555, МФ V, 9—10 (1972) 267—268.
Приказ.
2437. Попвасилева Александра, ХVIII конгрес на Сојузот на здруженијата
на фолклористите на Југославија, МФ V, 9—10 (1972) 289—290.
Хроника.
2438. Поповић Лука, Друштво за српскохрватски језик и књижевност СР
Црне Горе (1969—1971), Књј XVIII, 2 (1971) 123—127.
Хроника.
2439. Ристески Славе, Друштвото за македонски јазик и литература во При
леп, ЛЗб XIX, 1 (1972) 102.
Хроника.
2440. Ристовски Блаже, Тvrtko Cubelič: Usmena narodna retorika i teatrolo
gija: Izbor tekstova s objašnjenjima i rasprava o usmenoj narodnoj retorici i teatrologiji,
Zagreb, 1970, str. СII +247, МФ V, 9—10 (1972) 260—262.
Приказ.
2441. Р[обовски) Никифор], Научен собир за животот и делото на К. Пеј
чиновиќ во Тетово, МФ V, 9—10 (1972) 291.
Хроника.
2442. Р[обовски] Никифор], Прв симпозиум на Бигорските научно-културни
собири во Гостивар, МФ V, 9—10 (1972) 290—291.
Хроника.
2443. Робовски др Никифор, Slovenski narodopis, SAV, Вratislava, roćnik
1970—1971, мф v, 9—10 (1972) 283—284.
Приказ.
2444. Родић Н[икола], в. Будимир М[илан) и Родић Н[икола], бр. 2352.
2445. Rotar Janez, Zbornik Umjetnosti riječi, posvećen Zdenku Skrebu. SR
XIX (1971) št. 2, str. 203—212.
2446. Саздов др Томе, в. бр. 2349.
2447. Саздов Томе, Петтиот балкански фестивал, КЖ XVII, 7—8 (1972)
20—21.
Хроника за фестивалот на народни песни и игри кој се одржува секоја година
во Охрид.
2448. Саздов Томе, Петтиот семинар за македонски јазик, литература и кул
тура, МЈ XXIII (1972) (1)+310—312 (4).
Хроника,
Библиографија 469
2449. Саздов). Тfоме), Првите бигорски научно културни собири, ЛЗб ХVIII,
2 (1971) 99-101.
Хроника.
2450. Сафронов Г. И., в. Дмитриев П. А. и Сафронов Г. И., бр. 2372.
2451. Седмиот конгрес на југословенските слависти (Белград, 25–30
септември 1972), ЛЗб ХIX, 2 (1972) 87—93.
Со Правилата на Сојузот.
2452. Sović Ivan, Godišnja skupština Hrvatskoga filološkog društva, Jezik XIX,
br. 4—5 (1972, Zagreb) 159—160.
Рубрика „Вијести“.
2453. Спировска Лепа), Гласник Етнографског музеја у Београду, књ. 33,
Београд, 1970, стр. 270, МФ V, 9—10 (1972) 277—278.
Приказ.
2454. Спировска Лfепа), Ethnologia Scandinavica. A Journal for Nordic
Еthnology, Folklivsarkivet Royal Gustav Adolf Akademy, Lund, 1971, МФ V, 9—10
(1972) 286.
Приказ.
2455. Спировска Лепа), Советскаи етнографин, Академин наук СССР,
Институт Зтнографии им. Н. Н. Миклухо-Маклан, 1–6, Москва, 1971, МФ V,
9—10 (1972) 285—286.
Приказ.
2456. Спировска Лепа), Folklore (London, The Folklore Society), Vols.
80—82 (1969—1971), МФ V, 9–10 (1972) 287.
Приказ.
2457. Спировска Лепосава, Еthnologia Slavica, Bratislava, I. (1970), II (1971),
III (1972), МФ V, 9—10 (1972) 279–280.
Приказ.
2458. Стамјатоски) Трајко), Научен собир: Кирил Пејчиновик и неговото
време, ЛЗб ХVIII, 2 (1971) 101—102.
Хроника.
2459. Стаматоски Трајко, Три научна састанка Македонске академије наука
и уметности 3. — Четврто заседание на Меfyнародната комисија за словенска оно
мастика (16—23. IX 1969, Скопје-Охрид), ЈФ ХХVIII, св. 3—4 (1970) 563—565.
2460. Станојевић Пантазијевић Милица, Стогодишњица српске читанке
— Компаративна анализа „Српске читанке за ниже гимназије и реалке“ Стојана
Новаковића и Читанке за VI разред основне школе „Крилата земља“. Петра Гудеља,
Настава и васпитање ХХ (VIII), 1 (1971, Београд) 40—50.
2461. Стипчевић Никша, Маte Zorić: Romantički pisci u Dalmaciji na tali
janskom jeziku, Прил. ХХХVII, св. 1-2 (1971) 144–147.
Прикази и критике.
470 Јужнословенски филолог
2462. The Bigorski Scientific and Cultural Meetings 1971, МR II, 1 (1972)
29—130.
Хроника.
2463. The Racin Meetings, МR I, 2—3 (1971) 295.
Хроника.
2464. The Fifth Balkan Festival of Folk Songs and Dances in Ohrid,
МR II, 3 (1972) 387—388. - |-
Хроника.
2465. The Fourth Balkan Festival of Folk-Songs and Dances in Ohrid,
мr ii, 2—3 (1971) 293—294.
Хроника.
2466. Uredništvo, Nekoliko riječi o novčanim prilikama časopisa Jezik, Jezik ХХ,
br. 1 (1972, Zagreb) 32.
Рубрика „Вијести“.
2467. Uredništvo, Poziv suradnicima početnicima, Jezik XX, br. 1 (1972, Zagreb)
31—32. - .
Рубрика „Вијести“.
2468. Филиповић Рудолф, в. бр. 2375.
2469. Finka Božidar, VII. kongres Jugoslavenskih slavista, Jezik XX, br. 1 (1972,
Zagreb) 27—31. - - -
Осврт.
2470. Finka Božidar, VII. kongres jugoslavenskih slavista, Slovo, br. 22 (1972,
Zagreb) 191.
Рубрика „Вијести“.
2471. Finka Božidar, Seminar u Željeznom. O izradi rječnika i gramatike hrvat
skogradišćanskoga književnog jezika, SL, br. 5—6 (1972, Zagreb) 89.
2472. Hadži-Jovančić Dušanka, Jedan pokušaj rada sa programiranim tekstom
na času engleskog jezika, Живи језици, књ. XIII—XIII, бр. 1—4 (1970—1971, Бео
град) 67—80. -
2473. Христов Ст., Друштвото за македонски јазик и литература во Стру
мица, ЛЗб ХVIII, 2 (1971) 94.
Хроника.
2474. Чаловски Тодор, За Деветтите Рацинови средби, КЖ ХVII, 9—10
(1972) 14—15. -
Хроника.
2475. Čubelić Tvrtko, в. бр. 2440.
Библиографија 471
2476. Џукески Александар, Х редовно годишно собрание на Сојузот на
друштвата за македонски јазик и литература, ЛЗб ХVIII, 1 (1971) 94—96.
Хроника.
2477. Шереш Давид, Енциклопедијски српскохрватско-мађарски речник у
завршној фази, ЗбМСФЛ ХV/1 (1972) 245—254.




Р ЕГ И СТАР КЊ. ХХХ
РЕГИСТАР РЕЧИ
Српскохрватски језик
-а (нога, душа итд.) 193; -a: (нареда














Алексиначко Поморавље, оном. 519
Алида 557
—ама/-ама 470





Антун (Анте, Тоне) 556
анџара 478
-ар 614; -ap + -ем:-p/-ep/-ир|-ор —-ом
614
артерисати, етим. 232
аспра, ген. мн. 241
-аст 470;-аст (-каст, -част,-ичаст, -љаст,
-уљаст, -ушаст, -ушкаст) 65—72;
-аст, -ат: грљат, гриваст и сл. 67;
Астрид 557
-ат, -ит, -овит 68; -ат- (-чат-, -шат).
67, 70











бадемаст — миндалевиднвши — мiи
далепадобнви 69
Базов Дол, оном. 484
Бајин Дел, оном. 484
Бајин До, оном. 486
бакар - bagir, етим. 233
балук < balig, етим. 232
бакин, акц. 471
бекpија - bekri < bakri 234
БаЛТИСКОГЉ: БалтiИСКОГ 461
банистра 266; банистра-банестра 265
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batina, aкц. 199
Баћев Дел, оном. 484
баЧИ 479
Бачка 617




“ бедаст, глупаст 68
Бедењ, оном. 442
Бедић - Benedictus 442
- Бедњи, оном. 442
Бездан, оном. 440
бездан 440
Бездин, Бездинк, “Bez-dњnЂ, оном. 439
Беке, акц. 626
Бела вода — Бела Вода, оном. 513
Бела река — Бела Река, оном. 513
у белава 478
белегија - bilegi, eтим. 235




бенаст, блесаст, будаласт 68
бенђилик < bendilik < beng”ilik 234
бенестра 265
венацах, граф. 533
| Бенеша — Benedictus 554
бенум, - benim eтим. 232
бео: белина: белити, знач. 616
- Београдац, оном. 508
бер — бра 349
berberin 56
Берислав 554, 555
берићет - berećet, bereket 234
бећар, - bekar, bećar eтим. 234
Бечем, Бечом 614
i Биата, граф. 528
Бијела Ријека, оном. 513
бијешном 477
Биједић - “bëd- 442




*билезук < bilezik, етим. 232
„биљерсум - bilirsim, eтим. 233
бистијерна - cisterna - гистерна, етим.
265
bi”te 161
битка, ген. мн. 239
биху 479
бичем 614













Blana, Blanica, Blanice 248
ble, aкц. 197













*bolgati — “Ibogati - ubogati 246
боловати (бол боловати) 303
бољега 464




борба, ген. мн. 238, 239, 241
Борка 555
Босна, оном. 509— 512, 514, 521, 524;
Босна, Бошна, етим. 267
бошча, ген. мн. 238, 239
brada, 199; brade, bradu акц. 197
брадавичаст, знач. 67





Бранислав, Мирослав и др., обл. 405
Бранка 556, 557
Бранко, Марко, Гојко и сл., акц. и





врате 338, 340; вратie 338, 340
Братен 555
вратен/кутићн- 530
вратенци: врат кн”ци, граф. 530, 532
Братеша 554




Брацо 557; брацо 557
бресака, ген. мн. 238, 241
бреспослица, акц. 470
Брестов До, оном. 486
бржуљ, бажуљ 266
брзо 84 -
брије се, акц. 470; бријем, акц. 470,
472
бринути се, акц. 470
бркукати — бркучем, обл. 418
брнестра, брнистра 265
брњестра — брнастра 265
бродити, гл. р. 301
броћаст, знач. 71
Бртонигла 265








бујрулдија - buyruldi 236
букагије « bukagi, етим. 235
букати — бучем, обл. 418
буква — букава, ген. мн. 239, 241
бургија 230
бусенаст— бусенит— бусовит, знач. 68
buha, акц. 194, 199; buha: buhu, aкц.






вакат - vakit, етим. 233
valja priznati (da se prizna) 182
варница, акц. 470
Васо, акц. 628





вежбати се = вежбати 298; вежбати
скалу 295





Вељко— Вељка и сл., обл. 406, 557;
Вељко (Звонко, Салко) обл. 403
Вељо(Веља, обл. 405






Вида 555; Вида, Виде, акц. 628,
629
видеšши 338
виђа (млаћи и сл.), фонет. 229
вижласт, вижљаст, знач. 66
вијенци, акц. 471, 472
вика 479
викати: вичем, обл. 407; викају 479
vila, aкц. 199, vile, aкц. 197
виличаст — вилообразнић — вјла
падобнЊI 69
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вински — vjski, фонет. 326
висински — visiski, фонет. 326
Вице, акц. 626
Виценца (Вица) 555, 556
вицкаст, знач. 66
вичте 161
Вишанова Рамнина, оном. 482





владати, гл. р. 301, 302
Владимир 554
Владин - Владо 191
Владо 557; Влада:Владо, акц. 356
кладŠцаго 342
Влађ - Владислав 354
влакнаст, знач. 68
властеличика, граф. 528; Еластели
чикелик, граф. 528
вода, акц. 194, 199; вода (врана и др.)
акц. 59
Водни Дол, оном. 484






војски, ген. мн. 238
Волфганга 555
вр се рв 486
врабаца, акц. 470, 471
враголаст, знач. 66
Врањско Поморавље, оном. 519
вратима, акц. 471
култуkХk, граф. 529
Vrbe, aкц. 197; vrbu, aкц. 197
временски, фонет. 326
врео 622




вршем, вршемо, акц. 472
Есаке чЋсти и др. 341
ксакои, слав k и др. 341; всакои, чљсти
и др. 341; Есакои, Хвалк и др. 341












Вуле (Вук), акц. 629





Ефке, граф. 528, 533
EkЛи, граф. 532
Ећлика, граф. 533
кiky-, -кiky-, граф. 531
(в) kyовани, граф. 529
в Кроу, граф. 529; кћ08, граф. 529
кikoše Te 338
вћчера, граф. 532
Габров Дол, оном. 484
гавран 486
гадар - gadir, етим. 233




галатина - gelatina 265
Гарач, оном. 505
Гарван, оном. 487
Гарваначко Приче, оном. 487
Гарваник, оном. 487
Гарваница, оном. 487
Гарванов Дол, оном. 484., 487
Гастон 557
гаталица, акц. 470
гвожђе, акц. 470, 472
Регистар књ. ХХХ 477
где, граф. 532, где (гдје, граф. 534
гиб-ати: гиб-ак: гипк-ост 617
гиздав, акц. 470
Гита (Маргита, Марго, Марга—Мар
гарита) 557
glava, glavi, aкц. 194, 199
Гладити се 190
гладун 189, 190
glase reći, синт. 283
гласомљ: гласом 462
gledaj konca, синт. 290
гледак 478
гледати, рекц. 301; акц. 470
glista, gliste, aкц. 194, 197
globa, aкц. 199
говеђи 608; говећи — кођи 607
говорити 302; говорити истину 283,







Гокчаница, оном. 511, 516
голубаст, знач. 71
гол kЛии, граф. 533
гомољаст — лукозицеобразнић цњибу
лепаČдобни 69
гора 113; gora (gore, goru, goro) акц.
193, 196, 199, 221; гора: горски
(горска ружа, горски блен и сл.)
108
Гордана 556





gorjeti — gorocvijet, gorocvijeće, 113
gornica 221
Горнов До, оном. 486
Горња Гружа, оном. 513
Горња Дрежница, оном. 513
Горња Зета, оном. 513
Горње Полимље 518
Горње Потaрје, оном. 520
Горња Рама, оном. 513
горо- 113
горов ЦветјцВијет 108; 114
гороцвијет, етим. 107, 114; gorocvijet
(gorocveće): gorov cvijet - gorocvi
jet, етим. 107; гороцвијет, гороцвије







гошћа, ген. мн. 238, 239
гравлнение, граф. 528
града, доiлнте 342
градовић“, градовићу к, граф. 529
градозидание, граф. 528
Грађ - Градислав 354
građani (s građane) 169
граганинк, граф. 528
granica 221
граораст, грахораст, грошаст и сл. 71







griblja - *grěb 244




грожђе, акц. 470, 472
гроздаст — гроздовиднели — гронка
падобни 69












гtпде, Иwко, кљада и др. 342
Гувниште, оном. 483
Гувнoврт, оном. 483
гугутати, гуrучем, гугућем 421
guzati, guzam 246
guja, aкц. 194; guje, aкц. 197
гукати, гучем, гугучем 422
gumati, gumam, eтим. 249
Гумниште, Гумништа, оном. 483
гурикати/гуритати, гуричем (гурита-:
гуриче-) 420, 421
гуритати, обл. 407; гуритати (гурикати)
гурићем, гуричем 419, 420, 421
гурити 298




gušiti — guša 245
*gљrt-: grtati 244 .
da 186
да га прокапровагаку, граф. 528











Дас“: Да с (= да се) 461
daska, dasci aкц. 194, 199; даска, ген.
мн. 239
двадесет кућа (дваес кућа) акц. 471, 472
двоје 329; двоје нас 332; двоје (троје,
четверо, петеро) 331, 332, 333
дворе, граф. 530
дворови, -ова, -овима, акц. 411, 472
девар - devir, етим. 233
девер - devir, етим. 233
девојка 608; ген. мн. 239
deg- - дегдисати, етим. 235











deca, aкц. 194, 199; deca:deci, aнц. 195
дечији 622 -
дизгин - dizgün, етим. 233
Dick 557
Дико, акц. 626








Длга Орница, оном. 484
Длге њиве, оном. 484
Длги Угор, оном. 484
Длибока Долина, оном. 484
Длибока Падина, оном. 484
Длибоквица, оном. 484
Длибоки Дол, оном. 484
Длибоки извор, оном. 484














Дојни Вирови, оном. 486, 487
докончиш 465
Дол, оном. 486
Регистар књ. ХХХ 4793




Долња Мала, оном. 484
Долњак - доњак 485








donezde mi, oбл. 160, 165
doneste 161
Доња Гружа, оном. 513
Доња Дрежница, оном. 513
Доња Зета, оном. 513
Доња Рама, оном. 513
Доња Шума, оном. 486






достоинић, старији и др. 339
dostojati (se) 184
доћи 303; доћи, акц. 471, 472

















Дренови Деја, оном. 485
držan biti 184; drži — drži ti ovo 165;
drž ti 160; држ'те, држте се 161.
drzman — dizman 266
Дрина, оном. 515
Дрмитар - Demetrius 265
Дробњак — Дробњац — Дробњако--
вић 503
druge, aкц. 197
drugovi: drugova, aкц. 197
druže care 56





дšвоо“нки, девоовчкога и др. 339
дувати 302
дуг 484
дугме - dügme 235
дудукати — дудучем, обл. 418
dužan (дакженк) 184, 185
дуја, акц. 198
дунђер - dulder, dülger 234
дунст, фонет. 327
Дурмиш - Durmiš 236
дућан - dućan, dükan, етим. 234
душа, акц. и обл. 193, 194, 199, 237
дkд- граф. 530
дšло, граф. 530, 531; дуkла, граф. 530;
дуkАк, граф. 530
дукт"ца, граф. 530
дKE K, граф. 531
ђ: уђанем, уђани, уђано 605; ђ: зj,
фонет. 605; ђ: j (госпођа: госпоја),
608
ђапи, фонет. 605
ђаур - đavur, gavur 234
ђашати, ђати и др. 605
ђаши, уђашим, уђасиво и сл. 605
Ђашо: Јашо 605
ђевојка 608
ђеврек < đevrek, gºevrek 234
ђед 608; ђедов, акц. 470
ђезентија - gºezinti, eтим. 233
ђејсија - đejsi, geysi eтим. 234.
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ћелак, пор. и знач. 579, 580, 581;
ђелак — ђелаци 587
ђен - đem - gºem 234
lђердан - derdan, gerdan 234
ђидија - đidi - gºidi 234
Ђико, акц. 626; Điko, hip. od Đikan
626
ђоз - gºoz - göz 231
Ђока: Ђоко, акц. 356, 628
Ђувегија - guvegi, етим. 235
"Ђуро — Ђура, обл. 403; Ђуро, Иво






емар - amir, етим. 233
емеp < emir, етим. 233
емзек < emzik, етим. 233





ерћек < erćek, erkºek, етим. 234
есмо, 8зданић 343




жвакати — жвачем и др.: жватати




желети 301; желимо, акц. 471
желikзо, граф. 530
Жељко — Жељка, обл. 406
жена, ген. мн. 237, 240
žena 57; žena, žene, aкц. 197, 199
živº 161
жива бреса, етим. 266
Живан 555
живимо, акц. 471, 472
живјаху 479
живјена, живјене 479






жудети 301; žudio jest diela 290
županie 168
жоупе, граф. 530; (жоујп“, граф. 529
жута саса, знач. 112
жутица (златић, жута искрица) знач.
113
з + j 608
за + акузатив 284, 285, 287
за вратима, акц. 471
Забојана, оном. 516
забрањивати — забрањујем, обл. 411
зав“kлк, граф. 530
















Западна Босна, оном. 513
Запасти 303







Регистар књ. ХХХ 481
звезда, ген. мн. 238, 239
звектати — звекћем, обл. 412
звиждати 300; звиждати — fischiare
418
звиждук, знач. 418
звиждукати, звиждучем, -ћем и др.,
обл. 407, 415—420
звијукати — звијучам, обл. 418




здравље, акц. 470, 471
Зевсу: Зевсу 461
зекун - Зеко: зеленко 191
зелен, 621
zemlja, aкц. 194, 199; ген. мн. 239
Зета, оном. 509, 512, 513, 514, 521
зех - zih, етим. 232
зехер - zehir, етим. 233
zima, aкц. 196, 199
зјапи: ђапи, разјапити: ражђапити 605;
*зјапи, раззјапити - рaжђапити 605
Златан 553
zlato: zlatu, aкц. 195
зло, граф. 535
злосретни 479
zmija, zmije, aкц, 197—199








зрнаст — зрнат и сл., знач. 68
зубаст — зубовиднњић — зубападобнви
69
зупчаст, знач. 67
—1 612, 613; -i: сахати, сати 613, -i(њ):
ствар, кост 237
иа - ја 485
-иан, суф. 522
Ибар, оном. 511, 512
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Ivanoviće 169; Ivanoviće, Ivance и др.
168
Ivanovce 169
-ивати и авати: -ујем 412
игала, ген. мн. 241
igla, aкц. 199; ген. мн. 239
игласт, знач. 67; игласт — иглообраз
нвић — iГолкападобни 69
игне - igne 235
играти 302; играти шах 295
igumene 168
ид”те 161
















илум - ilim, eтим. 232
imati 183—186; имати + ак. 286
именемљ: именом 461
Имот (Имотско), оном. 516
inostrance 168




испред мене, акц. 471
испуња 464
Источна Босна, оном. 513
-ити|-ити 470
—ići 170; иђах 478; ите 161
ихЂ: их 462
-ица: двојица, тројица 331
ишћем, кућиште и сл., фонет. 243
њи: ви, ми, бити и сл., граф. 463





јагма - уаgma, етим. 235
јагразаст, знач. 71
Јадар, оном. 512
Јадре — Аndreas 554
јајаст — ницеобразнили — никападобнви
69 - -
јапити 607, 608
јаребичаст, јастребаст и сл., знач. 71
Јарослав 556
јатаган - уаtagan, етим. 235
јаукати, рекц. 301; јаукати, звижду
кати и сл., знач. 418
јеге - ege, eтим. 235




jezika ne razume, синт. 291
језичаст — изљикообразнић — нзвика
падобни 69





Јово — Јова, обл. 403
огурт - уодurt, етим. 235
Јока, Јоке, акц. 628, 629
Јосип, фонет. 561
Југославац 264
јунак-9 јунач-е, јунац-и 348; јунак-,
јуначки, јунач-ина 348; junacje 168
Јура, Зура — Georgius 554
Јурај (Јуре) 556
Јуре, акц. 629
јутрос, давно, синт. 436
кабур - kabir, етим. 232
кавга, ген. мн. 238, 239
кад, синт. 541—549
kadar < gadir 232; кадар - kadir 233
kaž”, kaž'te 159; каже, акц. 470
казајућ, обл. 159
казан, ген. мн. 239
казати, разумети, чути + ак. 287









калуп - galip, етим. 232





капеукнадулић : кафеукнадудаљ 560
Капичићи, оном. 506
каскет, обл. 155
Ката, акц. 628; Катарина (Ката, Кате,
Каја) 556; Ката, Рина-Ката-рина 577;
Кате, акц. 629
катал - katil, етим. 233
катул - katil, етим. 232
кашаст — кашеобразнић — кашапа
добнЊI 69





клањати се = клањати 298, 299
класаст — КолосовиднЊци — коласапа
добнЊI 69
Климин — Сlemens 554
клинаст — клиновиднњић — клiнапа
добнЊI 69
клокотати — клoкоће, обл. 418
klupe, aкц. 197
клупчаст — клубокообразнвић — клуб
кападобнви 69
кљунаст — клковообразнLли — дЗко
бападобнЊI 69
kmetiće 168
книгиулић, граф. 528; книгне граф. 528;
книза граф. 530, книз+, граф. 530
-ко (Марко, Здравко, Жарко и др.) 405
код мене, акц. 471
кођа, фонет. 606
Регистар књ. ХХХ 483
кођи, 606—609
КОЕ, граф. 528
кожи, фонет. 606, 607
кожун: кожа 191
koza, koze, aкц. 193, 194, 197, 199
Козђак, Козђаком: Козак, Козјак 605
Козјак — Козђак 608
козји, фонет. - 605, 606, 608; козји:
кођи 605; козји: кођи, -а, -e 605
кокија 230
колевки-колевака, ген. мн. 241
Колубара, оном. 507, 512
колубаст — колњцеобразнић — коли
цападобни 69






комфор — конфор, фонет. 327
комшија 230
конзерва, фонет. 326






коп-ач-ом, нос-ач-ом и сл. 617
копитаст — копљитообразнић — капљи
тападобнви 69
користити годишњи одмор, користити
прилику 295
Коса, Косе, акц. 628
kosa, kose, aкц. 196, 197
Косијери, оном. 506
kosо, акц. 196








kraj: kraju, aкц. 195
kralie 168
краљевати 301
краста, ген. мн. 238
krbla — kibla, етим. 266
крбун 192
крвав, акц. 470
кренути се = кренути 298
кретати — крећем, обл. 407
нретња, ген. мн. 239, 241
кречем, кречом 614
крзамак < gizamig, етим. 233; krza
mak — kizamik, етим. 266
krzatima — kizartma, етим. 266
krzilbaša — kizilbaša, етим. 266
krzlaraga — kizlaragasi, eтим. 266
krzluk – kizlik, етим. 266
Криле, акц. 627; Криле, хип. од Кри
стофор, Кристо 627; Криле (Кристо
фор), акц. 629
кристаласт — кристалловиднњић —
крљшталепадобни 69
krluč — killig, етим. 266
крљуштаст, знач. 67
krma — kiyna, етим. 266
krna — knа, етим. 266
крндељом 614
крошњаст-крошњат 68
krsmat, kismet, етим. 266




крушка, ген. мн. 239
Krca, aкц. 627
krčma, aкц. 199
krška — kisla, етим. 266
коуде, граф. 531; ко удуk, граф. 530
Кудљ: Куд 462
куђ 478
Кук планина, оном. 504
коуке, граф. 528; коуки, граф. 528,
535; коукraxк, граф. 528, коукне,






куртулиш - kurtuliš 236
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кутњи 479; кутњега 479
кућа, знач. 620; кућа: кућни: кућити,
знач. 616; кућама, акц. 470, 471
кућни 622
Куч-Кучи 503; Кучи-Кучково-Кучево,
-Кучајна-Кучин - Кучићи, - Кучина -
-Кучиште-Кучице-Кучиловина, оном.
504
*кљде|кљд'k, граф. 531; “кљда(кЋдуk
-где, граф. 530
кне, граф. 528












леђа (ђак и сл.) фонет. 232
лежењи, трчењи, клечењи, идењи, обл.
268 -
Лепа 557















локва, ген. мн. 237
Лом, оном. 514
лопата, обл. 612



















мајки-мајака, ген. мн. 241




мактеп - maktep < mäktäр, етим. 234
мале, акц. 629
Малеш, оном. 496, 497
Малешевина, оном. 496
Малешевић, оном. 496, 497
Малешево, оном. 496
Малешевци, оном. 496







Маlunat — Маlonska 497
Малча (*Малтиа), оном. 496
Маљен, оном. 496
Маљковић, оном. 497
Мара, Маре, акц. 628, 629
Марија (Мара, Маре, Марица) 555, 566
Регистар књ. ХХХ 485
Марио 557
лиарић клеофова 560
Мартин — Маrtimus 554








Мачков брег, оном. 496
Мачков камен, оном. 496
меге, лиегоу, иегку, граф. 528
медаст, знач. 71
медун 191
međa, međi, aкц. 194 199
Међумурје оном. 517, 521
Мелис 556
менђуша - menđuš, mengºtiš, етим. 234
мене, акц. 471
менза, „фонет. 326
мензул - menzil, етим. 232
мени (мене) обл. 60
mesec: mesecu, aкц. 195
meso: mesu, aкц, 195




метода), обл. 155, 157
метохие, граф. 528
Мечи Деја, оном. 485




милост, радост 268, 478
Милошев Деја, оном: 485
Милошем 614
Милун - Мило 191




Мирко-Мирко, акц. и обл. 403, 406
Миро/Мира, обл. 405
Мирослав 554
misliti život, мислити мисли, мислити
нешто 283, 284
miti 183










могао се поуздати, знач., 428
Молат. 494
молба, (молаба, молби) ген. мн. 237,








Морава, оном. 512, 514, 524
Моравац-Моравци/Поморавци 508
Моравица, оном. 513
morati 182, 183, 184, 186, 188; morati
— ne smeti (smjeti) = чеш. muset
— nesmět 181; mora (er muss) 181;
morah 186 morem – moram 186
Морача, оном. 507, 513, 515
Москва, оном. 514, 524
moći 184, 185, 186; moći, smeti (smje





мрколаст, црнкаст, знач. 70
му: Му 461
мубарек < mübarek < müb r k, етим.
234
muva, aкц. 199
muha 194, muha, čela и др.: muhu,
čelu И др., акц. 196
мšдрић 338
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-н-, -ен-, -ов-, -ев-, -ист- 71
на врата, акц. 471, 472
na kokoši, aкц. 196
na mravu, aкц. 196

















напуkда, граф. 530, 531
наранчаст, знач. 71
наредаба, обл. 612; наредба, акц. 470
нарећи -- ак. 286
нарикати 301
нарицати 301
narod, puk, oбл. 393; narod savetovati
294
нар8чили 342







ne znaju klina 291
не могак 478
ne mora (er muss nicht) 181
ne sme (er darf nicht) 181
не хће 478
Невесиње, оном. 516
него да 1 но да 310
него | но што 313
него што 314








неправда, ген. мн. 238; неправада, 239
Неретва, оном. 512, 514, 521
Нерет(в)љани, оном. 500
nesi, nesite, da nesemo 164
neću kazat, oбл. 159
нечесов 477; нечесове 477, нечесовијех
477, нечесову 477, нечесовијем 477
HºktŠ 338
нikџо, зацš 338, 340
нигдb 461; нигдb: нигђе 461
Ника, Анта и сл., обл. и акц. 406;
Ника: Нико, акц. 356
Нико, акц. 628
(Ни)коленда 267
Нишлија — Нишавац — Нишевљанин
508
Нишко Поморавље, оном. 519
нов, -a, -o, акц. 471, 472
НОВИ 617
noga (noge, nozi, nogu, nogo) акц. 193—
—196, 199, 200
nos glavu, oбл. 159
nosu, aкц. 195





н-k(стК), граф. 530, 531
нikcoy, граф. 530
њ – ћ 486
njega saznati 283
Регистар књ. ХХХ 487
његов, акц. 470
НБегош./НЂгош 464









o + локатив 284, 285
о мени, акц. 471
o - oj 486















-овЈ-ев- 613, 614; -бвЈ-ов 470
ова 330
овицијеpaх 479
овца, акц. 194; ген. мн. 239
Огњен 553
ОГЊеслав 556
одљ давногљ: отдавног 461





однос — отношение 384




оклагија - оklagi, етим. 235
окренух се 478
олди - оldi, oldu 236 .
ОЛег 556
олимпа: Олимпа 461 -
-ом, обл. 617; -ом!-ем 613; -ом (но




osa, ose, aкц. 194, 197; osa, čela:

















w wтроце(ха) и неупсе“, граф. 529
чу таћ 338, 339
w oyмуkни, граф. 530
wБичак 343
wвразwлик, граф. 528
wврано“8, толиŠи и др. 339
wвуkт-, граф. 531; wвуkте граф. 530
wЕk, граф. 530 -
wв kд-, граф. 531
wЕkt-, граф. 531; wЕkcн, граф. 529;
wRºkce праф. 529
wквдези, граф. 531
Ф. . . . маауk 338
wНЕЛИkзи, граф. 530
wнкдези, граф. 531
wпокikд-: wпокik, граф. 531
wп'coye, граф. 528 |- -
wправе, граф. 530; wправљ, граф. 532
цускћнк граф. 530 -
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парис"kи 560; парис ћи, парисћици 560
пас, знач. 620
пасаст, појасаст и сл. 70










Пера (Рада и сл.) акц. 356; Пера:
Перо, акц. 356
Перо, обл. 402; Перо, акц. 628; Пе
ро, Јово и сл. 356
Перун 214
перуника 213
песма, ген. мн. 239





Пива, оном. 512, 515




Пилип, оном. 354, 355; Pilip, фонет.







Pilipović, фонет. 561, 562











Пиљев двор, оном. 353
Пиљев до, оном. 353














писали, покланалио се и др. 341
писао сам, писала сам 621
писати писмо 283
писац 621
пискати: пискам, обл. 412
пискати: пиштим 412
питају, акц. 470, 472
Питак 478
pitam zakona 290
пити: питак: пиће, знач. 616
пише, акц. 370; пишем, пишемо 621
пиштати — пиштим, обл. 412
пишурма - рiširme, етим. 232
пјан 479
пјевање 479





плакати, гл. род 301; плакати: плачем,
обл. 407;
плака, Плакако, граф. 528
пламом 465
Плана - * fla(er) 562; Плана, Плане,
акц. 627; Plana, Xip. od Planinka 627




















*Побосне, оном. 515, 521
Повaрдарје, оном. 520, 524
Покал'kЕа, граф. 530
*Поврбасје, оном. 515, 521
пов kде, граф. 532
покºkлека, граф. 531, 532















Подравина, оном. 507, 520
Подравље, оном. 507, 517
Подрадуловац, оном. 516
подражавати, гл. род 301
Подримље, оном. 517
Подриње, оном. 518, 521; Подриње::
Посавина 507; Подринвко 517
Подрbнко 517
Подунавље, оном. 518
pod 161; пођох 478
požali nedragostЕ 283
*Позеће, оном. 515, 521
Познан 555








положај — положение 384
полоук kpкцк, граф. 529
пољски 622
помагати, гл. род 297, 301
померати, гл. род 299
помишлите 477
Помозте ни 161
Поморавине, оном. 519; Поморавље, .




Понеретвље, оном. 515, 521
понеслио 161; poneste 164; poneste, po
nesi — pones ga 164, 165
Понишнавље, оном. 519
пороте, граф. 530, порот”k, граф. 529
порŠчили 342, 343
Посавац (Подунавац и др.) 508




Посавље, оном. 518, 519, 520
постављk, граф. 532
postelje ne pozna 291
Потaрје, оном. 520







поћ 161; поћк 161; поћте 161
Поуње, оном. 520
poсulica (< facol): поцелица 562
почети, почни и сл., фонет. 219; по









прашити, гл. род 298
подадоше 338
пред вратима, акц. 471, 472
прео 478
престолом 465 .
претати — прећем, обл. 407
претенаст, знач. 67
претња, ген. мн. 241
пржити 190
пржун 190
прiáтел-, поклонњенie 341; појателit 340
приповетка, ген. мн. 239
pripovijedajući krštenje 283
притака, ген. мн. 241




проблем 157; проблем(а), обл. 155
пробрудити, разбрудити 265






просити, гл. род 301








пуkдbлуk, граф. 529, 530
пykће: пуkге, граф. 531
пуkeак, граф. 528
пуkзк, граф. 530, 531
преслоуша, пуkcлоушака, граф. 530
пуkcл.8шници, граф. 530
пуkти, граф. 530
пустају, акц. 470, 471
пустиње 464
путовати, гл. род 301, 303





Пчиња, оном. 514, 524
-pf-ep/-ир f-op 614
Равна, оном. 482
Равна Бања, оном. 482
Равна Река, оном. 482
Равна Шиба, оном. 482
Равнапад, оном. 482
Равне Баре, оном. 482
Равни Деја, оном. 486 -
Равни Дел, оном. 486; Равни Дел
(Деја, Део), оном. 482
Равни До, оном. 486
Равни Орници, оном. 482
Равниште, оном. 482, 483
Равно Борје, оном. 483
Равнобањска Река, оном. 483
Равнога Дела, оном. 483
Равноделски Поток, оном. 483
Равноме Делу, оном. 483
Равњак, оном. 483
Регистар књ. ХХХ 491
Рада: Раде, акц. 356
Раде 555, 629




Рађ - Радисав 354
ражђапити, фонет. 605, 607, 608; раж
ђапим 607
разажнам 477
разнik, граф. 529, 531
разђапити, фонет. 606, 607, 608; раз
ђапио 606; разђапим 607; разђапиле
606
разјапити, фонет. 606, 607, 608
Размуће (< “mon(t)- ) 505
разšмšмо, разšлић, разšлићем8338, 341
Рама, оном. 511, 512, 513, 515
Гамна Бања, оном. 482
Рамна Падина, оном. 482
Рамна Река, оном. 482
Рамна Шума, оном. 482
Рамни Деја, оном. 482
Рамни Дел, Део (Дол), оном. 482, 484
Рамни Шиб, оном. 482
Рамно Бучје, оном. 482, 483




Расина, оном. 507, 511
растворити 607




Рашка, оном. 509, 510, 521
rđa, aкц. 199 -
регби 479




Ресава, оном. 507, 511, 521
рескаст, знач. 67
реум - rehin, eтим. 232




ribari (< rybare) 169
ribu lažu 294
Рија, Маја — Марија 557
ријеч (сијечем, човик) фонет. 203
Рикардо 557




росити, гл. род 298
Ружа 552
ружа 552; ружи 612
Ружица 553, 557
рук-: руч- 349




рухо — руво 388
роуце, рŠц“k, граф. 530
рушпа, ген. мн. 238
уkЧи 338; уkЧк, граф. 531
сабаља, сачама, ген. мн. 238
сав 330
Сав + Иан=Сављан 522
саветовати, гл. род 300






сажватати, сажвакати, сажватао 408
сазнати истину, сазнати Исуса 283













свакš, Reакои, всаке 340
svasti: акц. 197
сватови: зечеви, ножеви, крајеви, ар
њеви 614
све троје, четверо 330
све четири ноге 331







svinja, svinje, aкц. 194, 197, 199




скоuwлик дукжаволик, граф. 528
сврбети, гл. род 303
свршити, гл. род 299
свуђ 478













селити се = селити, гл. род 298
селуk, (celakyн, граф. 529
сензација, фонет. 326
сести, гл. род 298




силе, силуk, граф. 530
синија, пор. 230
sinovi (< synove) 169
синтеза 157, синтез(а), обл. 155
синхронизација, фонет. 327
синфонија, симфонија, фонет. 327
сипак 622





скакати: скачем, обл. 407; скачТе 161

















sluga, sluge, aкц. 194, 197, 199
служити, гл. род 300
слутња, ген. мн. 238, 241
случају 464
слушати, гл. род 301; слушати звоња
ву 283; slušati svaku nedelju 288
слikд-, граф. 531
сметати, гл. род 301
smeti (ne smeti) 184; sme (er darf) 181
сметња, ген. мн. 237, 239, 241
Смиља 553
смоква, смокава, ген. мн. 237, 241
smola, aкц. 194, 199
смртном руком 465
snaha, акц. 199; snaе, акц. 197
снопље, акц. 470, 472 -
снујем, акц. 470, 472
Совјетка 556
соган - sogan, етим. 235
sоја, акц. 199
Регистар књ. ХХХ 493
солунски, фонет. 327
спарен 622
спужваст, сунђераст, Знач. 67
Спужићи, оном. 506
Србенда 267
cребар — себар 264
сребрно 617
sredi, aкц. 194




srklet — siklet, етим. 266
srne, aкц. 197
срски 478
srdžada — sečadа, етим. 266
t"селwлик, граф. 528
стално увијек 436







стена, ген. мн. 240









стона, wвогаи и др. 341
stopa, aкц. 199





strilu/strilu: strile, aкц. 197
Студеница, оном. 511
судити, гл. род 301
suza, акц. 199; suze, aкц. 197
сумњати, гл. род 298
сумпораст и сл., знач. 68
сунђер - sünđer, süng’er, етим. 234;
сунђером 614
сунђија 230
















тајна, ген. мн. 238
таласав 614
таласеви 614
тале (тата), акц. 629




ташта, ген. мн. 238
твои: Твои 461
të 73
те две, тих осам, те три 330
те — ter(e) 73
tegelti - тегелтија, етим. 235
текун 189, 190
telo: telu, aкц. 195
терлуке - terlik, етим. 232
теyk, граф. 532
тећи — течем 190; tec”te 161










Тои, wКогаи, ТолиŠи и др. 340
Топлица, оном. 507, 511, 513, 515
Топлица Милан, оном. 507
Топличани, оном. 507
топук < topuq, етим. 231
торба, обл. и акц. 199, 241
točiti 145
trava, aкц. 193, 197
тражити, гл. род 301
трапез“k, граф. 529
трбушаст, знач. 66
treba 187; treba da sačekaš i dr. 182;
treba mi (ti, mu itd.) sačekati 182;
treba sačekati (da se sačeka) 182, 187;
trebati: trebam (trebaš itd.) sačekati
(da sačekam (да сачекаш итд.) 182,
183, 184; требати (требовати) 182,
187
Требижат, оном. 513
тресем, тресемо, тресен, -a, -o, акц.
470, 471, 472
Трештеник, оном. 505












Труда, Герда — Гертруда 557
трчати, гл. род 302
трbбује 187





тужба, ген. мн. 239, 241








ћале (ћаћа), акц. 629
ћах 478
ћевап - ćevap, k'evap, етим. 234
ћејиф, ћеф - čeyif, kºеyif, етим. 234
ћелави, ћелавим, акц. 470
ћесам - kesim, eтим. 233
ћибур - kibir, етим. 232
ћилим - ćilim, kilim, eтим. 234
ћop < kºor — kör, етим. 231
ћop < ćör, kôr, етим. 234
ћосав - kºose s kósa, етим. 231
ћотија, пор. 230
ћубаст, знач. 67
ćuk, ćuki, aкц. 196
ћумез - ćimes, kümes, етим. 234




8 дšвуовникš, 8 цариград8 340
оу крагви, граф. 528
у месу, акц. 471, 472
u redu 211
8 теK 338
8 царигу дš 342
oyБие, граф. 528
увели, 622
угасити, гл. род 299





уђати (уђо, уђаха, уђаћу, узјаћу и сл.):
узјахати, фонет. 605—609
уђахати, уђаши, уђахала, уђахаше, фо
нет. 605, 606
уђашати, уђашем (узјашем), yђаши 605,
606




уздисати, гл. род 301
узјати - узјахати 605, 608; узјати:
уђати 605
узјахати, гл. род 302
узлазити, гл. род 301
ујо — уја, обл. 403
уљести 479
умрјо 479
un 190, 191, 192
унука, акц. 470
упалити, гл. род 295
управљати, гл. род 302
оYуkже", граф. 530
усана, ген. мн. 241; усна, ген. мн. 239
устан”те 161
usuđivati se 184
oycХ (o Jкне, граф. 528










фијукати — фиjучем, обл. 418, 419
фикеp < fikir, етим. 233
прилатк, филата и др. 560
Филип, фонет. 562. Филип, Philippus,
Филиптос 560
крилипк 560
прилипа : Филиптоu 560










Фрањо (Фране, Фран) 556
фрктати — фркће, обл. 418
фрметин, фрметинима 478






ул kЕw“, граф. 528, 530
хљеб, крух, синт. 388
Хот-k-: Хотеник, граф. 531
хора је 103, 105
храбро 90
хукати — хучем, обл. 419
хунски, фонет. 326
цара: Цара 461




цвилити, гл. род 301




Централна Босна, оном. 513




Цетиње, оном. 321 Цетињe ("cent-) 503
crv, crvu, aкц. 196
црвен, 621
цркава, ген. мн. 241
цркве 338
Црмница, оном. 513, 515
Црнка 555
црногорскiћ 463




цћн-: цћме, граф. 531
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чакаља, морф. 612
чакар - čagir, етим. 233
Чево — Чевљани, оном. 503
- Чекати 301






чиле (чилаш), акц. 629







Чубро, акц. 627, 629
јч/oye, граф. 528
-чуем, акц. 470, 472
čuhnuti 118
čuhtati 118
чести, скТ и др. 339
цигерица Ф giger, етим. 238
џија 230












шетати, гл. род 301; шетати се = ше
тати, гл. род 298
шетња, ген. мн. 241
Шефко — Шефке, Шефко — Шефка,
обл. 405, 406






шт: пуштаћ, iоште, што, 461
штацун 192
штрампа — штампа 267
штркљаст, знач. 66
штудира 478
шћах (шћаше, шћеде, шћеше) 478
ИШујо, акц. 628










awans — avas 322
Аврам, оном. 539, 540
Агапа, оном. 537
Аглаица, оном. 537
аглика, агличичина, љглика и сл. 109
. Адам, оном. 540
адрес 156
azarod 248 {


























аудиториум, колегиум, зб. 394




баз, -је зб. 397
балбатлiвњI 66
Baredine — ºbbrdo 253
барода учатњи 67
bašt:њ, акц. 199; bašt:њ mu, aкц. 200
беда 442
















бор, -ови, -је, зб. 397
бородавчатњић 67




брат — брака 398
братие 127
братство, зб. знач. 399
брест, -ови, -је, зб. 397
бронз 156
брут — бруке 398




буланвић — буланњи 71
BЂrd- - *bБrd 255
вљrda - benda 252
Вњrdovo - “bbrdovo 255
Вbrdsnikљ 255
bњIli 126
вабити, вабитси, вљпбитси, вoспити 129
валакнicтњи и сл. 68
валасатњи, касматњи, калматњи, кашлатљи;
капораст, кукмаст 67





ветвушинка (; ветвушина) знач. и етим.
393










voda, aкц. 198, 200, 201; vodota, aкц.





volki: volkov, акц. 197
волокнистњић и сл. 68
волосатљић, мoхнанљић, шерстистњић 67
vory: vorov, акц. 197
востравеpxi 66
востраканцовњи 66
воштиње — воштинка, зб. 398
vredny, акц. 33
vse v poriadke 211
Вљ мњитњxљ БЊIBАЕТЊ ... 133
вљзбиваетњ, вљ обиду 129
вљнука Олњчова 134
Vљrtopi < “vљrtopi 254
Вљстала обида 133
vuskalºzuvat? — vuskol'zat“, обл. 33
вљпсоко пљтичњ вљзбиваетљ 133
gava, gavanje 249
gabna, gabam, gabvam 249
Гаврил, оном. 540
генезис, генеза 156
glava, glavi, aкц. 198, 200, 201; glavљ
(glavљta), акц. 199, 200; glavota, aкц.
200
глазастњци 67
глас, -ови, -је зб. 397
гласје 523
глотеж, зб. знач. 394
glochnutb 245
glоchtate < “gљlk-, *glњt 246
глуповатљић и сл. 68
гнилеж, мат(н)еж, зб. 395
гнђзда, обидњи 133
гнђзда своего вљ обиду 132
gódnу, акц. 33
golova, golovu, golovу, акц. 194
гора 113, 221; gora 198, 200, 221
гора: горски (горска булка, горска
маћка и сл.) 108
горбун: горб: горкон: горе 191
гора — голова, знач. 112
горицвет 110, 111, 112, 113
горицвјт, знач. 111






гороквeц — грогвец, гротвец 114
гороквец - горњкцвет - горккљ цв kтљ
етим. 108
gorota, aкц. 200
гороцвекње, етим. терм. 110
гороцвет (гороцват) 107, 108, 109,
110, 112, 114; гороцвет(е) 114
гороцвете, гороцвекње, гороквец, етим.
109
гороцвет?е гороцвек”е 114
гороцв kтљ 114; гороцвbтљ (гороцвет):
горовљ цв5тљ 107
гороцв5тБ 110
горчивич, горчивиче и сл., етим. 108
gorљ, акц. 196
горљк (горчив), етим. 109
грабенвчатњи 67
грав - гравушка - гравушки, знач.
392
грађанство, зб. знач. 399
град — градиште, зб. знач. 400









грнчарија, знач. 396; грнчар-ија -
X- грнчарија 395
гроб, -ови, -је, -ишта, зб. 397, 400







grЂm, gњmtљ, grљmel 248
грљивастви 67




густеж, зб. знач. 384
густежот, зб. знач. 394
guša 245






dver” v stolovoju, функц. 619
двор, -ови, -је и др., зб. 397, 400




дивина, зб. знач. 399
дивотија, зб. знач. 395
dzirvanistљи 68
dlinnonogiћ, dolgovazвић 66
dobrje, dobraja, dobroje 149
dogovor, oбл. 33
doždњ idet 48
дол, -ови : -ишта, зб. знач. 400
dom na zapore, функц. 619
dom s mezaninom, функц. 618
dom s sobačkoj, функц. 618
domoj 60
Доћовци, оном. 486





дрв-је + -а - дрвја 397
дружина, зб. знач. 399
друм, -ови: друмје, зб. знач. 400
друмишта, зб. 401
друштво, зб. знач. 400
дудинка, знач. и етим. 392
дураслiвњи, гарззлiвљI 66
дуpноватљић и сл. 68



























железарија, зидарија, знач. 396
желоблатњић 67
желтеница, желтениче, знач. 113
желтоцвет, знач. 112
žena, žene, ženi, ženu, aкц. 198, 200
ženščina 34
женштија, зб. знач. 395
женштурија, зб. знач. 395
ženЂta, aкц. 200
живина, зб. знач. 399
жљлт божур, знач. 112




за обиду Олвгову 133




Zaburdeni (Zabürdeni); »zabbrd 258
*Zabbrdbје 255
Zabњrdo s *zabbrdo 254
ЗАДЊНоко 134
zvezda, zvezdi, aкц. 200
zemlja, aкц. 194; zemli, aкц. 194, 195;
zemlju, aкц. 194
zima, a кц. 198, 201; zime, zimi, aкц.
195, 198; zima/zimЂ, акц. 199, 200
зipкастњи 67
злато слово 125, 126, 127, 132
зубчатљи, зубчастви 67
зубчатњић 67
igle, igli, aкц. 198
иглика, аглика 108, 109
Игори сњина Свитославли 134
idlњ, акц. 200
izba, aкц. 201
izgotavljivat — izgotovljat“, обл. 33
izgrebњ, izgrěbњ 244
Издраел, оном. 539, 540
-ија: челадија, зб. знач. 395
-ika / -iga 214
Илина, оном. 540
имђти 185
-ина (младина, ситнина), зб. знач. 395









-истић, -њистњци: мединистњић, меди
стБић, медзинicтњи и сл. 67
Ифигени, оном. 538
јаловина, зб. знач. 399




је 151, 152, 153
јњ, -ja, -je 150, 151, 152
јњže 150, 151, 152
-ка: граорка, знач. и етим. 392
кљ отњнко злату столу 126
калинка, капинка, Малинка, маслинка









кастреж, зб. знач. 395
катарзис 156
Катерина, оном. 540
катилја(а)на, зб. знач. 401
катод 156
каштановљић — каштанављI 71
kwadrans — kvadras 322
кибритка, кибритче, знач. и етим. 392




koza, акц. 198, 201
koziћ 607 -
кол — колје, колja 397
КОЛИ СОКОЛљ ... ВЊIСОКО 133










konsola — kosola 322












коцкарана, зб. знач. 401
кочковатљић 68
kosa, koso 196
краиште — краишта, знач. 400
крај, -еви: —ишта, зб. 401
краснић — чљиpвонњи 71
кренвирш 156
krilo 135
кромидушка, знач. и етим. 392




кукавичино цвекње, терм. 109
kunszt – kušt 322
куп — купишта зб. 400















лозје (:лоза), зб. 398
lњžњјњ, 1љžaja, 1љžeje 149
лисiстви 68
лik, нik - ла, на 276


















маштија, зб. знач. 395
медово-желтљци 71
metla, aкц. 200





мије — мија, знач. 397
мишићаст и сл., знач. 68
младеж, зб. знач. 394, 395
младина, зб. знач. 399
Мојсо, оном. 540
молочно — мутнњић 71
moma, momi, aкц. 198, 200
момчетија, зб. знач. 395
мораст, знач. 71
Морфа, оном. 538
monstrum — monstrum 322
мужиИМљ СЛ САМИ 133
мужжимљ са сАми || прљдвноко слАву
сАми ... | зАдвноко си сАми подБ
лим 134
munsztuk— muštuk 322
мускулicтњи и сл. 68
мускулистњiи и сл. 68
мутљнњ свнљ 126
muха, акц. 201





*městjane, “rybare и др. 168
mљže, orače, razboе 168
на завод, синт. 97
на кое, синт. 96
на което, синт. 95
на коме, синт. 95
на парадиco 538
на перуни 215; на перљинт, 215; на пе
pљини 215
на цареву службу 130




nakaplivat? — nakopljat 33













—ње: јаглен, -и — јаглење и др., зб.
397, 398
-o, -eši, -ete 143
б - Ђ. 200
Обиден 442
обидЂ порожено 132
obrezyvat“ — obrezat“, обл. 33
-ов - њић 69
ovca, ovci, aкц. 198, 200, 201
-ovce 170
-ovci 170




odarivat“ — odarjat“, обл. 33
ozorod, zorod 248




оливковљић — алiукавњ1 71
оно обид“b 133
ophodnimв 177
општество, зб. знач. 400
оражжевњић — аранжављI 71
orehi 167
острoвeрхић, остроконечнЊли 66
остроконечнвић : заострeннљић 66
остроумнЊић : комористическић, насме
шливњић 66
otec s materju ujehali, функц. 619
офицерство, зб. знач. 399






папратка, знач. и етим. 392
paradak 211
пат: -ишта, зб. 401
пат — патишта, зб. 400, 401
пегић — стракатљI 71
пелунљ, пелњинтњ 218
Пенелопа, оном. 538
пепелњно — серљић 71
пергљин 217
пердувка, пердувче, пердушка, пипер
ка, знач. и етим. 392
пердушка, знач. и етим. 392
перје, перја, знач. 397
Перун 264; Perun:њ 217




Регистар књ. ХХХ 503
песничка, снежинка и др. 393
песочинка: (песок) знач. и етим. 392
pete, peti, aкц. 198
пèстрљић — стракатњи 71




pjano, aкц. 33; pjány, акц. 33
пластинчатњић 67
пласцiичатњи 67
Плати-чево — Платије 505




Поволожже 523; Поволжи 523; По
волжње 523, 524
Подднепровље 523; Поднiпров”и 523
Поднестровље 523; Поднicтров”и 523;
Паднистроуе 522
Подонве 523
Подунавиe 523; Подунавље 523
покалеченнЊли, изуродованнЊић 66
pole, poli, aкц. 198
Поликсена, оном. 538
положба, настан, 385
положба, состојба, настан 383
Поломие 523
полоумнbпи : шалвноћ, шалвић 66
поморие, оном. 523
помолоДИти 133
ПОМoЛоДИТИ — МЊITEXњ 133, 134
помолодитиса — помолодитси 131
помолодитси — молоду 130
Пообље 523
Поочње 523
попелњна — шарњи 71
поповство, зб. знач. 399
por 60
поречие, оном. 523
поречието на Дунав 523
поречието на Искљр 523
poriadok 211
потомство, зб. знач. 399
похбiтимђ ... подблимљ 133
ПРадЂДЊНЕОКО СЛАВУ 134
прад Бдњнкоко славу 126
prazdnikomБ 177
прат, -ови, пратје и праке и др., зб. 398







pčela, pčeli, aкц. 200
пируњн 214
патнистњић — пламiстви 71
пжтк 240








расолка, знач. и етим. 392
reka, rekli, aкц. 198
решетчатљић 67
riad 211
рид — ридишта, зб. 400
poбje 523
род, -ови -је -ишта, зб. 401
родбина, зб. знач. 399
роднина, зб. знач. 399
Роксанда, оном. 539, 540
рубљ - рубитњ 160
ruka (ruke, ruci, ruku) акц. 195, 196, 198
pљIжић — рљижњи 71




сарошана, зб. знач. 401
sviћа, sviћi, aкц. 198
своего 132
седњла злата 129
селанија, зб. знач. 395
селанство, зб. знач. 399
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семејство, зб. знач. 399
сенка, знач. и етим. 392
серовато — пепелњнљнљи 71
sergam, акц. 197
серги, акц. 197
сернистњић и сл. 68
серљић — шарњи 71
sestra, sestri, aкц. 198, 200, 201











ситнеж, зб. знач. 395
ситнурија, зб. знач. 395
сиромаштија, зб. знач. 395
sičko v red, sičko na red 211
sl(a)vnoju mukoju 177
славу Сватославло 126
слама — сламка – сламки, знач. 392
cламка : слама, знач. 391, 392
словенство, зб. знач. 399
sluga, aкц. 200
слњIшатљ="чутљº 124; слепшиш 124
Смиљан, оном. 539
Smвrdaci 252
Smerdačane (< *smerdačane 252
Smrbrdљčani 252
Smerdeši: *smerdeši 252
snaxa, snaxi, aкц. 198




сокол в мњитех 127
сокол двух трех мљитех 127
Сократ, оном. 538
соке, зб. 398
сон: соништа, сништа, зб. 400, 401
соседство, зб. знач. 400
sosedje 168








стару — молоду 130
стару помолодити 127





strela 618; streloj 618
Струга, оном. 505
студенство, зб. знач. 400
ступенчатљић 67
stљbњ, stЊblo 219
sид, -ови- -је, -ишта, зб. 401
сљ 96
sњ, tљ, onљ 153
сњ отњни стола злата 126
SљbЂrdo - *sљbњrdo 255
свдb, 88
Sљmeone= Copisov 257
сирнicтњи и сл. 68
Талија, оном. 538
там же 132










Тодора, оном. 539, 540
толстопузњић : пузатњић 66
Толстошекић 66








тревка (: трева), знач. и етим. 392
Трифун, оном. 538





тљrnovo s "trnovo 252, 254, 255
Тљrne - *tЊrnЂ. 255
у годинама 127
-улка: снегулка = снежинка, знач. 392
Уранија, оном. 538
учителство, зб. знач. 400














ћvost truboj, функц. 619
hlopotу, акц. 197; xlopotam, 197
borošo 60





человек в летах 127
червен невен, богородична свеш, Знаса е
112
чешућЧастњци 67
чиновништво, зб. знач. 400
čiča, aкц. 200
čičн, акц. 199
членство, зб. знач. 400















Černota < čкrnota 255
чЂ, жЂ, шБ - ча, жа, ша 276




шерстистњић и сл. 68
шиблинка, знач. и етим. 393
штрокобокић, толстобокић 66
шумка (:Iшума), знач. и етим. 392.:
шзровата — попелњнЊ1 71
шњирокабокi, таустабокi 66brud 247
ц-к - к-ц 114
cariе 168
цвет (цвит), етим. 107
цемна — рљижњи 71
цемна — ciнi 71
цемнаватњи, чарнаватљи 70
изњик не лопатка 124
њf х љr 256
љr < tr“, фонет. 252.
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б) латиница
-a: maša, mašnik, акц. 377
a slepi ne dozdri 121
- analiza 157
- Angmayer, Hiás и др. 370
, aczek: dzieciaczek 81
--ara: cwaniara, handlara и сл. 81
, as: buras, dowcipas и сл. 81
Babich, Geodanich и др. 370
banknot 1000-ziotowy 82
*bèg-un:њ, *z њd-unЂ, pést-unЂ. 218
Belojača, Balojača, Balujača 248
belojača 248
benzyna — bezyna 322
beretљ, bњnetњ, režètЂ., *vozejetљ 144
*berkati (sloven. brekati) 219









Blaz - blag+јњ 354
blelun 218
blomje 248















*brek(a) (рус. беркека, берек) 219





*bëda - *ob-bêda 442
























сztowiek ubierajacy sie modnie 81
czlowiek nieobyty 81










ºczyhać“ — рilnować 120
Регистар књ. ХХХ 507
czynsz — čyš 322










*čuti 117, 119; *ču-ti 120





čere-lej- čerejva и др. фонет. 378
čerepiha -e 373









Dravlje, oнoм. 522, 524
drejva-е, фонет. 379
drzalo -а и др. 374
datelu 263





e: gore, dole и др., фонет. 373
e: feera и др., фонет. 374
—e (klet pod hišo) 372
c: sjeme, фонет. 374
e: teleta, фонет. 374
-еczko: sloweczko, zdróweczko 81
-e: voj 372
e: vzeti, фонет. 374
gle: sternjej-nej, фонет. 374
èle: železо и др. фонет. 373
eleje: den, denešnega dneva и др.,
фонет. 377
ei: živleine, фонет. 374
eilej: peisek pejska и др., фонет. 373
-el: sedel и др., фонет. 378
er: sternej, фонет. 378
-ek: towarek, wažniaczek и сл., твoрба 79
el 122
-em/-am: jesme - sem, фонет. 378




fajtapa // fajklapa, шатр. 208








garować || garać, шатр. 208
gavzati, gavzniti, guzniti 246





gluchљ (< “ghleu-so?) 245
*glњсhja 246
*glњсhnoti 245








golša (< "glњсhja) 245
golštin, golžunec 246








goriši, goritљ < *gorњješi, “gorњjetЂ. 144
gorit њ, gorěti: lit. g ri, gareti 143
gorjo, goriši, gorit's flit. gariu, gari, g ri
144
*gorodjica > “gorojica - gorica 248
gorocvet, знач. 111
gorocvětљ 113
gorzykwiat, 107, 113; gorzykwiat (gor
zykwit), знач. 112
gozati, gozam 246
gozati < “gљlg-s-ati 246
gozniti, goznem 246








grebје, kosije и др., фонет. 374
greblo 244
*grebsti, “grebo 243
Griblje - “gribljane 244
grniti (ogrniti, ogrinjati) 244
“grob, grab 244









gustować || gusterować, шатр. 208




hofikvět, етим. 107, 111, 113
hr - r: rast, фонет. 380
hfeben, hrebnec 244
huђdijoj-do / 372
i : na skali и др. 374
i: kosišje – kosišče и сл., фонет. 372
i: pretolitje, фонет. 373
—i: tatje, lasje, bratje 168
-fan: Borovlje — borov-jan-е 522
je: pied-а, фонет. 374
jelje: sjeme 373
jelje: tješam, фонет. 374
—ikљ 190
imponować komuš 82
in: živleine, фонет. 379
—ina: chtopina, frajerzyna, pijaczyna 8}
instynkt 322
inteligent 81
-isko: balecisko, panisko 81
-i-ši, -i-tЂ. < “-i-ěši, “-i-etљ 144
Izba Wytrzežwiећ 82
(i)zgrebi, (i)zgrebice 244
ј: téjà и др., фонет. 379
ja-: jahat kona и сл., фонет. 373
ja, ji, ji 151
jaglika, jaglec, jaglič, етим. 109
jarzaczka, шатр. 208
je (treba) 182






јњ, ја, је 149
јњže, jaže, ježe 149
-ka: dožywotka, robötka и сл., творба
79
kacaba // kaciapa, шатр. 208
Регистар књ. ХХХ 509
kalipomagali, шатр. 207
kamfora, symfonia 322
kapować || kapać, шатр. 208
kapuš|| kapusta || kapewu, шатр. 208
karować || karać, шатр. 208
Kaszel 137
kein 220
kielc || gieldž, шатр. 207
kiel // klyw, шатр. 208




klawisz ( sklawisz, шатр. 208
kl'ač, kjač и др., фонет. 377
klusas 245
klusnus 245
knoty || banknotу, шатр. 208
-ko: pytanko, Wiamanko 81
koszyk // kajszlik, шатр. 208
komonica 220
komonice 220




*kotarba (Kotarba) // kocierba 259


















küšči, košći, фонет. 371
kwiat wonia 124
*kљnЂ.: *kљm-enЕ 220
1: držalo, držalovје и др., фонет. 380
1 : grabја, fonet. 380
-1: iskal, bježal, vol и др., фонет. 380
1: kčelci и др., фонет. 380
1: mlatiti, železо и др, фонет. 380
1: pogle, térplen и др., фонет. 379
lamus || kalmus, шатр. 208
lasi, zvoni, tati (< “lasy, “zvony, “taty)
167
lemberski // liberski || liwerski, шатр. 208
ližo, pišo (ºleigh-jefо-, *peik-jelo-) ziž
do-lit. liežiu, piešiu, žiedžiu 143
lovil – polovil 371
tabaj || balaj, шатр. 208
famigiówka, шатр. 207
fomot || lојmot, шатр. 208
lomot l} }ојmot, шатр. 208
Homot - Homotać, шатр. 207
lj - ј: jabit, jüdi и др., фонет. 379
—m - -n: mlatin: mlatim, фонет. 380
mahlа, акц. 199









mљn-i-, lit. min-i 144
mљnitљ: gr. рхtverozi; staroind. manyate
143
-mčtajo, -métati < meto 145
n: gležen, фонет. 379
n: v nega; kôћа и др., фонет. 379
nagabać, nagabnać 249
nesem, фонет. 381
nese - nesa, фонет. 271
n-eši, -n-etЂ; ј-еši, -j-etљ; *-ej-esi,
*-ej-etњ 144
. 510 Јужнословенски филолог
nie sprzedany bilet 82
nóga, aкц. 198
nora, aкц. 198
nj: sternjëј -а, фонет. 379
(9): dežalo-а и др., фонет. 376
o: jaboka, фонет. 378
-О . mlatijo и др., фонет. 376
: môja zem(1)ја и др., фонет. 376
sö и др., фонет. 376
o: žet и др., фонет. 378
glo: kona и др., фонет. 376
Obden, оном. 442; *obdén- < “bњděti
442
odczuć 118
odczuwać 117, 118, 119, 120















olk-> lak-: lakomet и др., фонет. 378
-oi – ou: doug-а и др., фонет. 380








бu: gouse и др., фонет. 376
оa: gout и др., фонет. 378
Фg: nous и др., фонет. 376
}
palto 82
pantofle | kartofle, шатр. 208




pejsek-ska и др., фонет. 377



















*pero “рњrati 217, 218
pétel 263
piany 82
рjeda и др., фонет. 379
pierun, 214
pierzgać (< “prg-) 218






pirati // spirti 135
Pirn 215
Pirnen 215





podlaz - podlazić, podejsé, шатр. 207
PodnieStrže 523
Регистар књ. ХХХ 511









policiant || polikier, шатр. 208
pólskrzynek 137
(ро-)meto: (po)métajo 145
ро-miatam (< — méta-јо) 146
Pomoravi 523
(ро-)nesо: (po-)nošo 145
















prkno s *pрkno 217
problem 157
prorok, шатр. 208
prosta tutka, шатр. 207
przeczuwać 118








r: drva, črno 378
р: dpžalo-а, фонет. 378
-r: gospodar, želer и др., фонет. 379
p> grler: hérž и др., фонет. 378
p - er: cèrkva, фонет. 378
r#j: more, фонет. 379
















s+С || С- 136
s+k, skora 140
s+k-i-r, skra, skrawatka и сл. 1405
s+k-{-f, skrzek, skrzele и сл. 140
s+kt 140
s+ (kt + r) 140
s- | o- 139
s +t, šciећ 140
s+t-Hr, stragarz 140








Savlje, oнoм. 522, 524
šcieri 136; šciећ || cién 136, 138.
sens-ses 322
senzacja — sezacja 322
sjeme, фонет. 379
Sief. 136
sinovi, ljudji и др. 169
skapić 82
sklepik // lepik, шатр. 208
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iskora 135, 136
skora // kora, 136, 137, 139
Skra 135
skra || iskra 137
skra || kra 137
skrabatka 139
skrabatka // krawatka 137
skražać || kražać 137
skražek || kražek 137
skrom // karm 139
skromka 139
skromka || kromka 137
skroti || karnion 139
skrony 139
skröš 139
skröš || króć 137
skrös, skryjomie 138
skryjomie 139
iskryjomie || kryjomie 137
: skrzeczek 139
skrzeczek i krzeczek 136
skrzeczeć, krzektać 137
skrzek 136, 139
skrzek || krzek 137
skrzele 135, 136, 139
skrzele i krzele 136, 138
:Skrzesiwo 139
skrzewiwо || krzesiwo 138
skrzipce 139
iskrzybiet 139
skrzybiet || krzybiet 138
skrzybiet, pokrzept 138
skrzyca 139
skrzуса || krzyca 138
skrzуdio, krzуdio 135, 136, 138, 139
skrzynia 136, 139
skrzynia i krzynia 136, 138
skrzураČ || krzypać kaszleć 138
iskrzурсе || krzypce 138
skrzypki || krzypki 138
iskrzypota 139
skrzypota || krzypota 138
:skrzypt 139
skrzypt || krzypt. 138
*slux 117, 119, 120
*sluh-, *slyx- 118, 119









sluchać 119, 120, 123
stuchać // uchać, шатр. 208
syszeć 118, 119, 120, 121, 123
slyszeć, sluchać 119, 124
šledž || Sedzia, шатр. 208
šlimaczyć sie//thumaczyć siе, шатр. 208
smakiem 118
smarujtylek, шатр. 207










spokrony || pokrony 138
spokroš II pokröš 138, 139
Škrz Zrz 137
stara kobieta 81
steri // teh, 136
stragarz 139





strzecina // trzecina, trcina 138, 139
strzem // trzem 138, 139
strzemcha // trzemcha 138, 139
strzempka 138
strzenagiel || trznadel 138, 139
strzep 139
strzešnia | trzešnia 138, 139
strzewa // trzewa 138, 139
strzewik // trzewik 138, 139
strzežwy || trzеžwy 138, 139
strzežen, stryržећ || rdzећ 138, 139
Strznadel 139
Регистар књ. ХХХ 513
strzoda, sdrzodio 139, 140
strzoda || trzoda 138
strzор || trzор 138
strzóslo 139
strzösto || trzösto 138
strzynadel || trzynadel 138
strzžећ || styržећ || zdrzefi, ždrzећ 140
stap stüba и др., фонет. 375
stygi lj nastygi, шатр. 208
suczy departament, шатр. 207
svinc, törk, фонет. 378
svућа, акц. 198
sz + r, streczyć, zdrada 140




szewс || Szwiec, шатр. 208
szор || Szok, шатр. 208
szopenfeldzista, шатр. 208
szuć 121









to me grebe 244






*tern Ђ. 257, 258




-um: s sekirum, фонет. 376
—un: mašćun, фонет. 376
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unia: babunia, lalunia 81
—unЂ. 189
-u/-o, -du-f-do: mlatidu i mlatido, фо
НеТ. 376
uo: huádit и др., фонет. 376




v-: vaši, vaš, фонет. 380
V redu 211
*(v)ah-ati 120




*vortiti 147; *vortiti, “vortitљ 146





Vsednort na koně 607
všečko v pofádku 211




Vљrba - verba 259
Vљуbëni < “vљrbëni 259
Vљršina - kveršina 259








wiasć na konia 607
wietrzyć 118
winsžować 322




































ampula - хрфореug 563
àmzik 233
angle 38





zgubniarz || zgubiarz, шатр. 207
z(h)rebe 244
zieminiaki // szewraki, шатр. 208
zlateč, знач. 113
zlatica, zlatenса, знач. 113
zmrљnno - zmЂrnbno 257
zmrљnвnт, - zm:љrnвnт. = орбруто 257
zmЂrno - zmтњrњno 257
znać // znachcić, шатр. 208
zorica 248
zorica - *zorojka < "zorodjica 248




žerjav, žeriav, фонет. 379
živeti: živim и др., фонет. 378
žrebe - žrebac, фонет. 380







Autariatae 492; Autariatae, A'оторižтх.
493










Регистар књ. ХХХ 515
banastra — ginastra 265
Bande 49
bängilik 234
bánim — benim 232
bákar 234
Bär 553























bölük — biliik 231
bonus 191




bučuq - бучук, етим. 231









chemist’s shop / drugstore 39
chore 38
cista 267







čórák – čirek 231
—ču, -či, -či, –či 230
dáyának 235
Dajtit (Дајко, Дајковић) 495
dal- 500
Dalmata : Delmata 494
Dalmatia 500
dalugaštiš — длугостити 268
Daniel 553
data 263
dätar — dátor 263















desk clerk — reception clerk 38
detta 219
dévi, déveti 144
-di (-dü, -di, -di) 235
dilim 232
dind 499


















druggist — chemist 38
dua — dova 231










editorial — leading article 38
een feestje bouwen 47, 48
een feestje vieren 47, 48
een huisje bouwen 47
elevator — lift 38
|Emin 553




















finestra — понистра 562
firgen 216

























gasoline | petrol 39





gealat 583, 584, 586
gearshift lever / gear lever 39
geben — gaben 349
Gelächter 191
gelat 583, 584, 586; gelat — gelati 587
gelidus 267




genestra — genista 267
genista banista 267





































góbák — gubek 231
gobëtis 249
gönyá — gunye 231
goods station / warehouse 39
gorond 247
göse 245














-šu, -gii, -gi, -či 230













is, lit. jis 149
Isère, oнoм. 514



















































Lonka = loka 253
low gear / first gear 39




*mal 493, 494, 505
ma1 — Маочић 505
Маlа 495
Маlаtа 494









Mali i Gjarpérit (Bofnia) 495
Маli i Ogranit 495
Маli i Polizit 495
Маli i Privalit 495
Маli i Shpatit 495
Маli Labeit 495
Маli Lazarit 495
Маli Prosgolit 495 -






















Маry — marry — merry 35
maux 44
Међаda / Melatta 494
Меeta / Melada 494
Регистар књ. ХХХ 519
meski 316





-miš (muš, -müš, -miš, -miš) 235
mokia 147















monti- - monč(i) 505
Моselle, оном. 514
mot-s 44
movies — cinema 38
muffier / silencer 39
niiSSen 186
nasat: nositi 146
nd - n 500




o : a, un : on: en 484
o key 211
oil pan / sump 39
oise, оном. 514
oldu 236
olčiji — tilči 231





čzür — iziir 231
paenula - фоavoхтс 563
palagga: pxxxYYх 563
paper carrier / newsboy 39




























public house I saloon 39
pull 38






















Rutheni — Rusini 267 -
Sagudati 498
saldus 191




















spark plug i sparking plug 39
Spötter 191





















tara / tala 492
tarandus tarandrus 267
Таr-i+ on + a 493; Tariona 493; Tari-ona
Tari-otaе 493













Spalatko — Spalato 266, 267
Spalato - Split 266
tékat: tëkati 146






to belittle 37, 38
to guess 38
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to loaf 38
to peek 38
to table a motion 39
to stump 38
töhm t — tühmet 231
top hat 39
torch 39







truck — lorry 38
tuč 73
turf f lawn 39
türpi 230
futur — čučur 504
це(r)nestra - ba(r)nistra 266
usamma — osamma 232
uуra- – ogra- 232
uуras — ograš 232
vâhayati 143
vaklo < осulu 265
vaqit 233
vartati, várto, vartyti 147
*vartojу, *vartoja 146







verteneglio - *hortinicula 266
Vezenta 498
Virgunt 216
*vorn - Врне - зи, Врнооколо 497
waaien 48

























































Хтрugovo 491, Хтрupovog 491
Трixopvijatov 498
форio odlog 560




:grobiu, grobia, grobti 145
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Šojat Olga 361, 367
Шоћ Перо 458, 502
ННПeХТ 267
Spitzer Leo 64
Šrepel M. 572, 577
Штављанин — Ђорђевић Љ. 89
Štefanić V. 174, 176
Stieber Zdzistaw 211
Šulek B(ogoslav) 110, 111, 115
Šurmin Đuro 184, 367
Schuster-Šewс Н. 213–227
Ščerba L. V. 32, 615




akose nechchiela udat, граф. 149










бело вино, знач. 171
бесно 84, 90
би (би, би, бисмо, бисте, би) : бисам





било колико 87, 102
било куда 87






близу, знач., пост. и уп. 89, 96, 106,
276
бљутко 90
Bog, Bogха, grob и сл., граф. 153
богато 100










бости — бодило 163, 164
бражђах, фонет. 211
bratia, brachia, граф. 148
братски 91, 92















бучно 90, 100, 105
буџак (хаџија и сл.) фонет. 204
вајкадашњи 81
вакат (је) 103, 105








вез-ем, вес-ти, правоп. 14
Велика Рујишка 169
великих (наших, њих, их и сл.) 61











uidieti 142; uidio, фонет. 141
vidjeti 142
видно — мрачно 90
viđet 142
виђо, виђа и сл., фонет. 222
vierouatti 142
високо 106; високо дрво, функц. 83
витез — кнез (ЕИТАЗљ-кнАзK) 8
вично 84, 90
више 102, 105, 106; више главе 106;
više (poviše) + ген. 276
влажно 105
влас-т: Влад-ати, правоп. 14
Влах : Влаше, Власи, Власима, пра
воп. 13
влаха, сиромаха, ораха, обл. 62
вода, знач. , ген. мн. 240, 620
водоземна живина 163
возљен, носвен, правоп. 10
возом 95, 97
војнички 92
волети — волем, волети — волим,
правоп. 17
voska, u uosku И сл., граф. 145
вран, знач. 173
вређати, акц. 168
време (је) 103, 105
временом 95
Vreća, фонет. 141, 142
vrijecha, фонет. 141
врића (кућу и сл.) фонет. 232
вришћати (нерашћај и сл.) фонет. 250;
вришћи (стишће и сл.) фонет. 243
врло; врло добро учи; врло добро
ВИНО 99
Врнограч (Грмеч и сл.) фонет. 233
врућина 105







где 80, 83, 87
где било, где год., где ко, где што 80,
87
где му драго 87
где = негде, где — ту 87
географски 91
ГИПКО 90
глад (благо и др.).-59




гљиваст — грибовиднвић — вераце
нападобни 69
гнездаст — гнездообразнић — гнез
дападобнви 69
govehče, čavka, počeše, фонет. 205
годинама 93, 95
годиште, фонет. 247
горе 96; горе — доле 107
горети, речит, фонет. 269




грана, овца и др., акц. 59





grescna duscia, фонет. 141
grescnoi Dusci, фонет. 141
grešnik, фонет. 142
гримизни руј, знач. 180
грјешник (грјешниче, грјешници, гр
јешницима) правоп. 13; “grješnik 142
гулаш, знач. 175
гулити, знач. 175
гуниште — буниште, фонет. 265
гусларка, знач. 159
густ — гушћи 243; гушћи, чешћи, фо
нет. 211
д, т, л, н + Б 10; дв, тв, лњ, не— ђ,
ћ, љ, њ, граф. 10
да 101
da sse rasdieli, фонет. 140




давно — предавно 91
даждењак, фонет. 244, 246
даиџић, оџак и сл. фонет. 225
дајђе, ађе и сл., фонет. 235
дајџи, хоџа и сл., фонет. 232
дакле 107
далеко 100
damosce, duscian, xiuot, usgiuot и сл.,
граф. 151





дар (дар-а), писар (писар-а) 9
darxim, граф. 143
dasse ima datti, граф. 138
dasse ima prodat, граф. 138
dasse rasdieli, граф. 138
дати — дадем, правоп. 14
два војника 80





двориште, игралиште и сл., фонет. 243





Decime, Primitie и сл., граф. 147
дивно — предивно 91
дигнути, гинути, правоп. 16
diello 142
dio, фонет. 141
diuersiem 141; diuersieh 141
dieuizze poнет. 140
dieuoizi poнет. 140
diete, фонет. 140; djeteta 142
diezze, Avizza, Marizzа и сл., граф. 147
diezi, фонет. 140
djed 142
дјечак (друкчије и сл.) фонет. 227
дјечко (четири и сл.) фонет. 204
do + gen. 276
до зла бога топло 105










дође, нађе, млађи и сл., фонет. 228;






donio, граф. и фонет. 141
534 - Јужнословенски филолог
до-н-ле 88
допушташ, опроштено, фонет. 249
досадно 105







доћекасмо, ђамија и сл., фонет. 196,
206
доћи касно, функц. 83
другарски 92
друкчије, очи и сл., фонет. 228
Dubrounich, poruche, iesich и сл., граф.
152
Dubrouucianin, sdraulu И сл., граф. 146
дуго 90
duž + gen. 276
Дукат, оном. 319
ducata, u dukatieh, duchate, duсаtа,
dukata, граф. 152
dum Stiераnouoi, фонет. 140
дупком 95
дњIмљ, хлbбљ, вода, дудљ, акц. 59
ђаба, фонет. 196
ђабе, хођа и сл., фонет. 227, 237
ђамија, фонет. 235; ђамија, хођа, и
сл., фонет. 197; ђамије, фонет. 221
ђахкада, ђеца и сл., фонет. 219
ђаци, Ђулага и сл., фонет. 221
ђачки 92
ђе, ђеца и сл., фонет. 222; ђе, неђи и
сл., фонет. 223
ђевојка, ђахкад и сл., фонет. 224
ђеда, међа и сл., фонет. 227
ђем, фонет. 224
Ђемал, чекич“ и сл., фонет. 228
ђеп, ђабе и сл., фонет. 198
ђеца, ђеко и сл., фонет. 220
Еuangelie, граф. 149
eBO 107







жао 103; жао ми је (жао ти је, жао
му је, жао нам је, жао вам је, жао




















западно — западње, правоп. 17
запети, правоп. 11








zbog + gen. 277
ЗбOКа 96
зверски 92
звиждука, звиждук, фонет. 244
звижђи, фонет. 243, 247
Регистар књ. ХХХI 535
звижђук, фонет. 246; звижђукају, фо
нет. 245
zgj — ž'dž” 209
здесна 90
zdj — ž'dº 209
здраво 99
зелен, знач. и правоп. 7, 9; зеленљ
(зелен), правоп. 7, 8
земјиште, ћубриште, млађи и сл., фо
Нет, 200
зечки 92
зима 103, 105; зими 96; зимус 96
зимушњи 81
Златна страна, оном. 319
злобно 90
знати — знадем, правоп. 14
ЗНаТНО 99
значајно 99
значи, пјевачка и сл., фонет. 227
зором 95
-и, -им (ствари, стварим) 64
-и, -ма (момчади, момчадма) 64
i molijeh Rodiaka, граф. 144








из, предл. 96; iz + gen. 276
из много градова 101, 102
из неколико села 102
иза 106, 107; iza + gen. 276
изблиза 90, 96
izvan + gen. 276; изван (ван), изван
ограде 106
изванредно 100
izviše + gen. 276
изврх 97
издалека 90, 96
између 106; između + gen. 276
ИЗместа 96















иначе, закључку, фонет. 204
ИНГе 557
Поuiemase suiem, граф. 141
искоса 90
iskraj + gen. 276
|- ispod + gen. 276; испод 106, 107
испочетка 96
ispred + gen. 276; испред 97, 106, 107;
испред куће 106 -
исприћо, већеру и сл., фонет. 237
истина 96, 100, 105
истиха 90
istog trenutka, знач. 275
истрке 96
iteе, граф. 138
ић, доћ, цвиеће и сл., фонет. 234
-ић: Морачић 507
ићи, кући и сл., фонет. 224; ићи, по
пићемо, цвиће и сл., фонет. 233
-ице, суф. 95
ишта 80
иштеш, штета и сл., фонет. 245
ишће, ишћеш, пушћо, пушћана и сл.,
фонет. 245; ишћем, пишћат и сл.,
фонет. 250; ишћуће и сл., фонет.
248
iščete — išćete, фонет. 249; ишчи и
сл., фонет. 248
ia, Iuan, iesich и сл., фонет, и граф.
143





















Juan, Iuan и сл., фонет, и граф. 143
јунак за јунаком 98 -




јућер, ћетири и сл., фонет. 200
јуче 86, 88
јуче, наочале и сл., фонет. 221; јуче,
прекључе и сл., фонет. 230
јуче, чега и сл., фонет. 236
јучерашњи 81
јучешњи 81
ка много градова 101
кад, када 83, 87




какав, какав било, какав год 80, 87
како 83, 87
како год 87
caco, cacho, chachoie, kakoiе, граф. 152
calesc, граф. 152
камо; камо год 87
канџа, џамије и сл., фонет. 226





Сatta, coie, coi и сл., граф. 152
dvietanzu vciniti и сл., граф. 154
-ке, суф. 98
kervavi, граф. 143
кетенишће, косишће и сл., фонет. 247
киша 105
клечећи 98
клијешта, уклиштило и сл., фонет. 244
клишта, кућиште и сл., фонет. 244,
245, 246
клишћа, шћап и сл., фонет. 200, 244
кључ од подрума 102
ко 79, 80, 87
ко било 79, 80
ко год 80, 87, 89
ко му драго 87
ко — тај 87
кoвaћница, фонет. 204
kod + gen. 276









coiumie, dauaiu, babbi, moioi и сл., фо
нет. и граф. 143
колики 87
колико 83, 87, 102




комушиште, кумпириште и сл. , фо
нет. 245
коначно 100
коњ под седлом 102
корак за кораком 98
корак по корак 98
кораком 95
косо 90
коће, Муслићи и сл., фонет. 226
крадом 89, 95
Регистар књ. ХХХI 537.
крадомице 95
kraj + ген. 276
kraj, pokraj, pored 276
крајње 99
Kragliestuu, фонет. и граф. 146
красно 105






креч, Грмеч и сл., фонет. 229
креч, плач и сл., фонет. 229












куда = некуда 87
куда — тамо 87
кумпириште, земљиште и сл., фонет.
246
кућа, врећа и сл. , фонет. 219
кућа крај реке 102
кућа на спрат 102





кућиште, кумпириште и сл., фонет. 243






лако 100, 105; лако — тешко 90
лани 96
ласно 90
лево — десно 107
лежак, знач. 175
Лежећи 98
лепо, прил. 86; лепо писати 86; лепо,
104, 105
лепо писање 86
лепо — прелепо 91












лице у лице 98




луђи, међа и сл. , фонет. 226
људи (лкодии), правоп. 11
љупко 90
љут — љући, фонет. 211




ма ко 79, 80, 87
ма колико 87, 102
ма куда 87
ма шта 79












martacke, фонет. и граф. 146
martue misse, граф. 142
маса 102; маса света 102
мас-т: маз-ати, правоп. 14
махом 89, 93, 95
мач, рич и сл., фонет. 221, 230
- Маџари, Џехво и сл., фонет. 219
међа 106
међа, дођи и сл., фонет. 222
међа, пређа и сл., фонет. 231, 232, 233




механичар, јуче и сл., фонет. 204
мило 105
мимо 106




misse Gargureusshe, граф. 142
mientouati, фонет. 140
miesta 142
m(ј)еšto, nam(ј)еšto, um(ј)еšto -- ген.
278
мјешћана, ушћино и сл. фонет. 246
млађа, чађа и сл., фонет. 223, 229
млађи, дођем и сл., фонет. 234











mosge afforЗаt, targovЗе и сл., граф. 147
moheh, (=можеш) граф. 152











Мумић, пећина и сл., фонет. 222
муpва, фонет. 266




na Dahu, граф. 152
на ма колико страна 102
на памет 97
на се 96
на сред села, функц. 82
na 3 Маggia, граф. 149
навалице 95






над 96; над много градова 101
нада се 96
надан 96
надасве ми је жао 105
надвоје 98











nakon + gen. 277















напуштали, нараштај и сл., фонет. 245









насиче, учитељ и сл., фонет. 229
наскоро 90
наснагу 96







начелник — началник, правоп. 19
начин, чујете и сл., фонет. 198
начисто 90
начудити се, приличи и сл., фонет. 229
не 101
-
ne dugho, raslogh и сл., граф. 149
не пушћа и сл., фонет. 248
ne sarce namene, граф. 142
Небо 103
невероватно 100; невероватно добар 99
neuiestinoj, фонет. 140
негде 80, 87
недељом 93, 95, 97
nedieglia 142
nedjelja 142
неђе, ђе и сл., фонет. 225
neđeja 142






неко 79, 80, 87






















начудило се, причекај и сл., фонет.
229
нештедимице 95
нешто 79, 100, 102
-ни, наст. 99
нигде 80, 87




низбрдо, низ брдо 96, 97
никада 87
никакав 80
nichachgue rieci, граф. 154
никако 87







ниско 90, 105, 106
ничије, копача и сл., фонет. 226
НИШта 79
нога : нози, правоп. 13








gnie diezi, na gniega, ostauglian и сл.,
граф. 144
његошевски 82
njeko (gnieco), фонет. 141
njekoliko (gniecholicho), фонет. 141
nješto (niescto), фонет. 141
—њи, наст. 81
о, предл. 96






обучем, Изечић и сл., фонет. 232
овако 87
овамо 87
овамо — амо (вамо) 88
овамо-ка-не 88
овдашњи 81
овде 86, 87, 88
овде — воде 88
ове ноћи 93, 96
ово 102, 103
ово лето, овог лета 96
оволико 87, 102
ову ноћ 93, 96
овуда 87
огњиште, земљиште и сл., фонет. 244
огњишће, фонет. 247, 249
ограда уоколо 102
od + reн. 276
од више врста 102.
од главе до пете 98
од данас до сутра 98
од — до 107
од доста пријатеља 101
од изнад куће, функц. 82
од изнад куће до испод куће, функц. 82
од испред Београда до иза Земуна,
функц. 82
од јутра до мрака 98
од јуче до сутра 82
од када 88
од како 88
od koijeh, граф. 144
од корице до корице 98
od martuieh, 141
од некуда 88
од немила до недрага 98
од ово говеди 102
од онда 82
од онолико блага 102
од попа до ковача 98
од речи до речи 98
од руке до руке 98
од сада 82, 88
од срца срцу 98
од тада 82
од увек 82
од уста до уста 98
od xaglina Zarkoumich, граф. 154
ода-в-де 88
ода-к-ле 88; ода-к-ле 106






















окати, главати, правоп. 11
окатЊIи, главатљић, правоп. 11
ОКЛе 88
оклен 88
oko + gen. 276




омрзнути, омркнути, фонет. 267
он, она 79
онај — ко 87
онај — који 87
онакав — какав 87
онако 87
онамо 87
онамо — камо 87
онамо — намо 88
онда 87, 88
ондашњи 81
онде 86, 87, 88
онде — где 87
онде — ноде 88
онђен, млађи и сл. , фонет. 226
онеспокојавајуће весела 99
onieh nouieh Karstiana, граф. 152
ониско 91
onkraj + gen. 276
оно 79, 102, 103
оно — што 87
онолики — колики 87
онолико 87, 102






опече се врло 99
оплаћкали, Ћех и сл., фонет. 231
опојно 100, 105
опојно мирисаво цвеће 100
опростити — опраштати — опроштен
241
oprošcenoga и сл., фонет. 248
opšćina и сл., фонет. 248
орање удубину 102
орах — ораха 61
Осим 107
осинорити се („омеђити се“) 320
особито 100
осредње 91











очи у очи 98
очито 100













Печејковић, истрчала и сл. , фонет.
228
пече ме 104
печењака, џаба, фонет. 196
1Пешке 98





пиштољче, учи и сл., фонет. 233
пламенчић, знач. 112
plateе, граф. 138
плач, опасач и сл., фонет. 234
плачно 90
плет-ем, плес-ти, правоп. 14
пљоштимице 95
по босански (по газдашки, по варошки,
по војнички, по европски) 92
појединовјерују и јединоплeмeнију 464















pozadi + ген. 276
познати, послати, правоп. 11
позно 89
По-к-ле 88
Покојчани, причање и сл., фонет. 229
покрај 97






помагати некоме, некога 94








poput + ген. 278
поребарке 98
поред 106




после 105, 107; по-сл-е 88
после (послије, пошље) 106
posl(ij)е + gen. 277
poslietgni, фонет. 140









potribšći (ne) и сл., фонет. 248
потпуно 99, 100
potuargiuiem, граф. 142
поћели црљену, плећкају и сл. , фо
нет. 224
по француски 92
почињи, чаша и сл., фонет. 206
поштено 105
право 105
право — криво 90
Прачићи, Хаџићи и сл., фонет. 203
пре (прије) 105, 106, 107
пребрзо 91
преведемљ — превести, правоп. 14




пред-ем, прести, правоп. 14
прекратко 91
preko + gen. 276
prekoputa + gen. 276
„препелица“, „препелка“, знач. 321
прести, мести, јести (пред-, мет-, јед-)
правоп. 14
прести, плести, вести, правоп. 14
претопло 105
Регистар књ. ХХХI 5433




pr(ij)е + gen. 277
Приједорчани, Грмечлије и сл., фо
нет. 231





прискочи, почело се и сл., фонет. 233
прича, очишћен и сл., фонет. 234;
прича, чаршија и сл., фонет. 203
причам, усиче и сл., фонет. 236
причат, учионица и сл., фонет. 224
пришћ, шћап и сл., фонет. 249
прозор на улицу 102
променути — променити, етим. 16,
17, 18
променути, миришити и др., правоп. 18
против 106
protiv + gen. 278
проча 6




put + gen. 276
пуштен, оштетили и сл., фонет. 246
пушто, фонет. 247
пушћај и сл., фонет. 244
пушћан, убрашђен, фонет. 243
пушћат, опрошћен и сл., фонет. 243
p = ep, ap (серп-sarp), правоп. 10
ра / ла 121
ради више 106
radi + gen. 277
раднићка и сл., фонет. 227
рад ноћу 102
радостко (радошћу), правоп. 12, 13;
радостiко || радостко, правоп. 13; pa




разумети се у нешто, у нечему 94
рано 105; рано је 103
раме уз раме 98
раскошно 100
распушћало се, преушћат и сл. , фо
нет. 246
rasrč + ba, граф. 150
расти — растем, правоп. 17
растити — растим, правоп. 17
rasumieti, фонет. 146
рачун, рачунајући и сл., фонет. 232.
редом 89, 93, 95
режати — регнути 261
реко м. рекох 61




рећи, ић и сл., фонет. 228
recenieh 141; receniех 141; reccenijih,.
prid veci и сл., граф. 148
реч по реч 98
речу, најјачи и сл., фонет. 222
rieka 142
ријека, цвијет 268
ријечи, Бечић и сл., фонет. 223
рич“, човик и сл., фонет. 200
родњен, правоп. 10
родљ, плфсанљ, со и др. 59
Рогић, Бихаћ и сл., фонет. 222
poгови упоље 102





руј, знач. 165, 167, 168; ruj 186, 187"
Руј 168, 169
руј, знач. 179, 180, 181
Руја 168
руја боја, знач. 177
Руја брдо 170
руја јаја, знач. 177
руја кокош, знач. 177
руја : рујевина, рујика, рујница, знач.
165
рујав — рујан, знач. 183
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рујаван — рујан, знач. 183
Рујаве 168
pујак, знач. 170, 184
Рујак — Рујака 168
рујал, знач. 175
pујан, знач. 165, 186
pујан, знач. 165, 170, 174, 184
Рујан — Планина 168




pујани — рујан, знач. 183
pујан кукуруз, знач. 165
pујан пасуљ, знач. 165




























Рујеви кик 168, 169
pујевина, знач. 168, 169, 178, 179, 186,








pујевно вино, рујно вино 170, 177
Рујево 169
Рујево гувно 169
рујен — рујан, знач. 184
Рујен 169




руји, -а, -е, знач. 176, 186
rujika 187
рујило, знач. 181, 184, 185
рујина, знач. 185















pујна (јесен, крв, пшеница, уста, усне),
рујне воћке, рујни (зраци, кукуруз,
лик, ораси, плод и др.) знач. 165,
166, 173—176, 179
Рујниковац 169
рујни (рујави) пасуљ, знач. 175, 176





рујност, pујноћа, знач. 185
Рунско гувно 169
рујњача, знач. 185
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рука: руци, правоп. 13
рука, храна, лкобав и др., акц. 59
руку, ногу 269
руку под руку 98
руски 92
ручак, причали и сл., фонет. 221
с, предл. 96
c = c (=ce) 461
са било колико људи 102
са врх брда, функц. 82
савршено 100





са доста пријатеља 101
сађак, хођа и сл., фонет. 197
Сајмиште, Пландиште и сл., фонет.
246
са колико год војника 102
сам, -a, -o 107
са мало имања (са мало зуба) 102
са мање грана 102
samijse, u iedno kejsi и сл., граф. 151
са нешто брашна и соли 102
са оволико људи 102
са оно новца 102
saparsten, граф. 142
сапет — пет (сл.ПАТљ — ПАТА) 8
sa suetoga Nicolu, sa pomoch и сл.,
граф. 151
сасвим 99
са стотину другова 102
сатима 93, 95
са тисућу дуката 102
са сто уштеђевине 102
сач (Грмеч и сл.) фонет. 225, 233
свагдашњи 81
свађа, међа и сл., фонет. 234
свађа, грађа, вођа, правоп. 14
свакада 87
свакакав 80
suakoka sla, граф. 153
свакако 87, 100
сваки дан, сваког дана 93, 96
сваки час 93, 96; сваког часа 93





Suete Klare, Sfuetogha Antuna и сл.,
фонет. и граф. 146
светло 104
светло — тамно 90




сбидоџбе, промиџба и сл., фонет. 221
222
-
свијес-т: свјед-ок, правоп. 14
свића, свјећа и сл., фонет. 231, 234,
suiedozzi, фонет. 140
suiedok, фонет. 140; suiedok, suiedoch,
suiedocса, граф. 152
sviedoč + ba, граф. 150
sfuise, sfue mankamente и сл., фонет.
и граф. 146
свраб — голуб (скркRљ — голжЕ) 8
сврби те 104
свугде 80, 87




седењи, кољењи и сл., гл. пр. сад. 268
седећи 98
седећке 98
седети мирно, функц. 83
село данас 102
са толико новца 102
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сељачки 92
sem + gen. 278
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сиђети, усиђелице / биљег, биљега 268





силом 84, 85, 93, 95
jina, ucemJam, Jato и сл., граф- 151
Синорски Деја, оном. 485
Синорски Део, оном. 486
синоћ 96
синоћњи (: ноћњи) 81
сиромах — сиромаха 61
СИПКО 90
сичена, начуо и сл. , фонет. 233
сјајно 100
сједињено 98
ske, zg“ 243; ske, zg“, skj, zgj 210, 218
-ски: својски нашки, дијал.: мојски,
његовски 82
skj — š?č° 209
скоро 89
skočila, đenaza и сл., фонет. 196
Скочај, отпочео и сл., фонет. 222





сладко — слатко: сладак 4





случај, (случајева, почета и сл.) фонет
204, 225
смислен 320
s moijem epitropim, граф. 144
смљислити — смљишлати, правоп. 12
снажно 90
снахи, мухи — снаси, муи и Муси, фо
Нет. 62
s njim, граф. 151
сом, пор. и знач. 159, 160, 161, 164
сочинити 6
спарно 105 -
spengialli, spengiaiu И сл., граф. 149
споља 96, 107 -
споро 90
spram (naspram) + gen. 276
спреда 96
spušćati i sl., фонет. 248
спушћати, пушћаше и сл., фонет. 245
спушћо се, стрњишће и сл., фонет. 244
срам (срамљ), дам (дамљ), правоп. 7, 8
срамота 103
средом 93, 95
Срећни До, оном. 486
срећом 84, 95
српски 92; српски, слатко, глатко,
(србски, сладко, гладко) правоп. 12
срцке 96
стајаћке 98 -
стајати дуго, функц. 83
стално 107
станка, ранка, фонет. 267
стани више 106
стварно 100
стид 103; стид ме је (стид те је, стид
га је, стид нас је, стид вас је, стид их
је) 104
стишано 90 -
stj — štº 209; stj, zdj, skj, zdj 210, 211










страшно ми је 100





суд — лабуд (сладљ — леRедк) 8









takoger, takoghier: takogier, граф. 149
тамо 87





тачно, утечу и сл., фонет. 227
tvаrde, граф. 143
теби (тебе), обл. 60
Тек 107
тенџеру, пенџеру и сл., фонет. 228
тескобно 105
тесно 104
техничар, ничиште и сл., фонет. 225
тешко 90, 100, 105
tielo 142; tielu 142
tio, biti 154
tisuchia, kuchia и сл., граф. 148
тисућу 102






точак, Грмеч и сл., фонет. 232
t? — ć : dº – dº, фонет. 209





тренутак 105; тренутак је 103







трска, масло, болешљив и др., правоп.
12
„трудољубан“ 321
трчати брзо, функц. 83
ту 87, 88
туда 87
туђи, млађи и сл., фонет. 225
тужно 90 -
Турчин (тежачки и сл.) фонет. 236
туће, фонет. 219;
тушта и тма 102
тњ, дњ, лњ, нB = ћ, ђ, л, њ, 5, 6
ћ: ћар, ћебе, фонет. 192; ć: šećer,
dućan, фонет. 215
ћ и ђ: ћудо, ћитав, ћојка и сл., фонет.
205
ћ — ђ и ч — џ, фонет. 190, 193, 199,
201—205
ћадор, прића и сл., фонет. 197
Ћапјина, Поћитеј и сл., фонет. 198
ћаском и сл., фонет. 196
ћаћа, ћевабџија, премеће, ноћес, сви




ћебе, ћитаб и сл., фонет. 221
ћејад, ћуј и сл., фонет. 198
ћекај, ћовик, фонет. 196
ћекамо, ћетири и сл., фонет. 235
ćео, ćela, фонет. 154
ћерат, већа и сл., фонет. 223
ћерку, плућа и сл., фонет. 230
ћесару, идући и сл., фонет. 220
ћетерес, ћетрнес и сл., фонет. 227
Ћетибе, Саћа и сл., фонет. 225
ћи, ићи и сл., фонет. 226, 227, 231
ћиколада, ћамци и сл., фонет. 235
ћинит, рогаћ и сл., фонет. 200
ћирија 478
ћитав, ћетри и сл., фонет. 196
ћојек, ћајир и сл., фонет. 237
ћојк, пирмић и сл., фонет. 196
35*
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ћудо, ћитав и сл., фонет. 196; ћудо,
запоћо и сл., фонет. 236
ћудновато, ћекај и сл., фонет. 204
ћуј, ћекај и сл., фонет. 196
ћујеш, ћељаде и сл., фонет. 198
ћутке 98
ћутим, доћеро и сл., фонет. 222
у 96
u + gen. 276 .
u Vieche, u uliche и сл., граф. 145
u Dubrounichu, usuoioi pametj. и сл.,
граф. 145
u duсаtieh slatnieh i dobrieh 141
у колико градова 102
у круг 97
у кућу 97
у много градова 101
у очи 97
у поље 97
u sue vriechia 141—142
у се 96
у сред срца, функц. 82
u tielu poнет. 140
у торбу 97
7 хиљаду градова 102
у шешир 97






uvrh -- gen. 276
углавном 100
углас 96












узвеличени, препоручене и сл., фонет.
220
уздржано 90












улић, однићу и сл., фонет. 224






униђу, виђато и сл., фонет. 220
униђеш, међа и сл., фонет. 233
уништит, купусиште и сл., фонет. 247
унутар, унутар граница 106, 107
унучад, дугачак и сл., фонет. 219
унучади, дјечко и сл., фонет. 220
уобичајено 100
уочи 96, 97






uprkos + gen. 278




usuoioi pametj, milostj, sebј, и сл.,
фонет. граф. 143
usl(ij)ed + gen. 277
уснагу 96 -
усред, усред срца 96, 106
usred, nasred + gen. 276
ustieh, dobrieh, recenieh и сл. 154
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устопице 95
устрану 96
утече, кључ и сл., фонет. 236
утоваривач, Кључа и сл. , фонет. 204
утроје 98
учетворо 98
учи, причам и сл., фонет. 227
учио, винчат и сл., фонет. 221




fatiscni dan, fratigli и сл., фонет, и
граф. 146
фереџа, буџак и сл., фонет. 219






хађиница и сл., фонет. 196
хајдук 263
Хаџибег, џамија и сл., фонет. 220
хаџија, хоџи и сл., фонет. 221
Хаџо, Хоџићи и сл., фонет. 204
xuala, huala, граф. 154
хитро 478 -
хођа, хађија и сл., фонет. 196, 198
hochiu, граф. 149, 153
hociu, граф. 149
хоћу, шећера и сл., фонет. 221
хоџа и сл., фонет. 230; хоџа, даиџа и
сл. , фонет. 221
храшчић, дјечко и сл., фонет. 219













циганчад, пасторчад и сл., фонет. 220
црвеника 171
црвеника (руменика) вино 171, 172
црно (рујно) вино, знач. 171, 173
Заrqua и Zarkua, граф. 154
Zarque, граф. 142
zarcuono, граф. 154
Zarcuu, Zarque, Zarqua и сл., граф. 154
Zarkounih, граф. 142
ч: печењак, одједноч, фонет. 205
č” — : čovik, čºvačak, фонет. 205
ч и ћ: куча, фонет. 205
ч-ћ, џ-ђ и сл., фонет. 189, 195, 197,
198, 206, 207, 213, 217, 218, 239,
240, 241, 250
čº, dž“ 189; čº, dž” — š č, ž” dž' 218;
č, dž : ć, đ, фонет. 191
ч— c : чаршаф, чифт, фонет. 192
чавка, ген. мн. 238
чакараст, знач. 71
чакија, пор. 230
чакшире, чојка и сл., фонет. 232
чалма, четри и сл., фонет. 219
чарапе, фонет. 235
чаршија, чојк и сл., фонет. 206;
чаршија, чуј и сл. , фонет. 232
Час 105
час је 103
čas : kuća — čas: kuća, фонет. 190
часно 105
част, милост, ген. мн. 240
цаст, цасно, млетацкијех и сл., граф.
148
част, чисто и сл., фонет. 219; части,
дочекају и сл., фонет. 220
част - чњстљ, чест - чAств, правоп.
19
частим, чашћење и сл., фонет. 223
частио, чула и сл. , фонет. 221
частити — чашћавати — чашћен 241,
243; частити—чашћах—чашћен 211
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чатрње, чојека и сл., фонет. 226
Čafk, фонет. 238
чаша, туче, фонет. 236
чашћај, пошћах, фонет. 211
чежња, ген. мн. 241
чека, Џемал и сл., фонет. 220
чекај и сл., 219, 223, 229
чекај, башче, фонет. 204, 206, 220
чекић, чуј и сл., фонет. 227
челе, чојка и сл., фонет. 233
čelo + gen. 276
чест — ешћи, фонет. 211
чест — der Theil, правоп. 19
чест - častљ 20
честит, чојка и сл., фонет. 223
честица, чесница, причешће, пост. 20
често 90
четворица, чизме, чопор и сл., фонет.
228
четворо 329
чете, чувар и сл., фонет. 230
четири и сл., фонет. 220, 230, 234
четрес, четрес друје, чуво и сл., фо
нет. 221, 235
Чехаре, читвере и сл., фонет. 203
чији 87
cieme se 141
чини се, четовало се и сл., фонет. 231
cinim, saciuna, nicesa и сл., граф. 148
činiti + ak. 286
чинити кућу кућом 287
чир, чељади и сл., фонет. 223
чист — чешћи 243
чисти, чистила и сл., фонет. 219
читав, чим и сл., фонет. 235
читаво, чули и сл., фонет. 236
читаву, чојка и сл., фонет. 225
читање, чатрња и сл., фонет. 226
читах — читаху 61
чифтија, чакије и сл., фонет. 219
чича, чешаљ и сл., фонет. 225
човек од речи 102
човик, чекај и сл., фонет. 232
соuiek 142
чојек, чуво и сл., фонет. 221
чојека, чојек и сл., фонет. 224
чојк и сл., фонет. 221, 234
чојку, чланак и сл., фонет. 226
чоха, чорба и сл., фонет. 229
Чоходари, фонет. 231
чувај, чувари и сл., фонет. 221
чуват, чувар и сл., фонет. 204
чуво, четири и сл., фонет. 223
чудно 100
чудо 102
чудо, чојека и сл., фонет. 233
чуј, чекај и сл., фонет. 204
чуј и сл., фонет. 206, 235
чују, језичници и сл., фонет. 199
чула, учио и сл., фонет. 236
чуо и сл., фонет. 222, 230
чупа, чела и сл., фонет. 222
чупав, чувај се и сл., фонет. 219
чуперак, очале и сл., фонет. 221
*čuti 119, 120, 121
чучећи 98 .
цабалука, џамије и сл., фонет. 231
џабе, џамија и сл., фонет. 234
цамија и сл. фонет. 203, 204, 221, 222,
223, 228, 229, 230, 231, 232, 235, 236




џемат, џаба и сл., фонет. 219
Џехво, амиџа и сл., фонет. 224
Џонсон, џамија и сл., фонет. 227 .
шале 96






štº, džº - stj, zdj 210, 211




штап, штета и сл., фонет. 247
штапић, годиште и сл., фонет. 245
штапом, фонет. 247
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штета 103, 243, 244, 247
iшто 87
што — То 87
šć - *skj, фонет. 190; šć — šј и Št” —
džº, фонет. 208; šć и žđ, фонет.
209, 211, 214; шћ, шђ < stj, zdj 234;
шч? — шћ, фонет. 208
шћап и сл., фонет. 244, 245, 247
шума у зиму 102
шумна фулушка, знач. 159
шумни фолчић, знач. 159
шумски ваздух 91
šč - št, zdž - dž, фонет. 207; šč” —
ždž 207; šºč” и ž, džº, фонет. 218
љ -- e 19
њ: царљ (цар) 7
-љ: старљ (стар) 7
т, њ правоп. 6, 7, 9, 10; -Ђ, -њ, пpa
воп. 8
љи, -њић, -iћ, правоп. 11





ал(к)кати — постити 32








аухињуeи, старућишина, жкукчкска 35;
архињуeи, инерви - стаућишина жbук
чкски, жbукцк 40
be bi : лкобиц - fubiti 130
Багућница, Багућнк - поуф,804 32









Блазнкикм - сканвдbлb 31
БлижKнии — искрвнии 32
блиха 125, 132
блиди, фонет. 119
Блкдо — лииса 32





skдан ћ носима - не оYдовK 31
ve=vi : визац - vezati 130
Ведли 125
велии (велеи) — келика 41






















Влатк - овласт, 33
вовк 123
коевода - стратити 33
волна — волњнини 123
кол-га, кол-л, коле, обл. 9
воли - vola 130
в-он 134
коне — 400Матки 33
вуктопа, кљутапк — куктљ 37
вуkдината словеса 42
вшадзи, фонет. 117 .
ккиноу — единаче, едљначе 31
кк куктKпћ — кљ куктуk 38
кк wставленин гуkХока — кљ w"-
дание гуkХолик 31
кк соувотоу — кљ словоткi 30
ка соудилKницко . . . кљ претоук —
кк притворк 38
вв. соудице — кљ претоук, кљ при
ткоук 38
ка ТаилициХk — Ек Храли ћук 39
ви — оу 29
RKзкрати — кKнкзи 38
вKзвућцк, — кљзвћштања, 37
кKзуkЕк — оузуkЕк 29
књлатокоти — кљлићтанктљ 36
ккл”kзи — кKниди 30
вали Етанмо — Екметодио 30
"кKскуси — кљзљка 38
нксхишактк 28
вксXктакутк 28
вкећка — књск миук 36
к'kyокасте — AcA елиоу већући 31
Brkyоу или kте, в. илиете, к. елилите
— к'kyоуете 37
кikyоуите — кћож или ћте 37
в-kyоунте — кћуж елимете 38
к'kyоунтк — ствуранитљ 37
важеш - vežešњ 130
Bºазати 129
визац, фонет. 119










геwн“k 40; Геwн-k wгнКН kИ 40; ге
wноу 40
геwноу wгнкноу 39





глава - golva 122
гладни 132




година, часк 35, 41
гол, гувеч, фонет. 216
голос - golsљ 122
годоушноу 30
горk — кљ испуљ 37
господинома — господклид 31
ГосЦ 132
градатк — идетљ 36
гредка, фонет. 119
гу(е)доу — идл. 37
гредоутк — идљтK 36




грозда! — грознк 30
г-ужел 134; fyжел 134
г. сf. ни — г. крокк 31
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*damЊ 127
дарте, дар-а, писарњ, писар-и 95 Даук,
писарк 9




дзвигац - dºvºirat? - dvigati 129
дзелilц, фонет. 119
дзен, 120; дЗенљ < двне 129
дзеци, фонет. 119
дзешати - desetљјњ 127




диждж, фонет. 120, 121, 134
Дfеслово 134
дiЛокруг, фонет. 119






длужен — длуство 123
dnºа 127
домоустроит(е)лк — иконолик 33
дроугато 46
дроуголиоу 47









дуkводуkлинк — тектонк 33
дљ: днбол, Дора и др. 133
дквук wгнкна — геwна 33
дуkнтк — wдуkeтк 28
дуkЛА, дуkak, дуkata, дуkла — уади 33
еден 132
— еи, - kИ 40






ЕШЕНb < jesen, 127
жадане, фонет. 119
жадло, фонет. 119
жалудз — жалудок 120
жвир, фонет. 119
желени - zelens je
127
жертва 123
женеи се — жениХk 33
живот — Житиње 42
жидовине, жидоваска 42
жидовинк — икодуkи 33
жидовкскк — икодћиска 33.
жилице 33





жренко - žњrě 129
жридло, фонет. 119
закупнiна 133





звати се, не зовите сеRе — нари
цати сл, не нарицате сеRе 31
здрави 122





зредзовац — рад 120
зукноу гороушичнко 30
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SI, 8, уп. 24
и с њи : син, сир, дим 132
tiЖ, фонет. 121
ИЗЛИстеТh. — ИЗЋАНЕТЋ 38
или : ли 27, 30
иначе — единаче, едућначе 31
нини 46
иного дукжитк се — ндиного 31
инк — нетра 33
-ир- 123
*пса назреa — назауанина 36
чисплКнена — напљиљнвена 36
исплKнитк се — напљанитљ сл. 36
искшетк — искунатљ 37




—љни, -ии, -алго 29
никод-, жид- 42, 43
ликоденске, жид- 35
никуд ћи, икодуkla, икодуkиска 42
ику 40
инови — жbукцк (жњуц-) 40
iињући — жkykЦА 26
ј: визац = vjazac < vazat - vezati 129
у







* кладол, фонет. 120
класок 122
клепе — назнаменоука 37




книгочии — Законkник, 33
книз, фонет. 119
к'о, ку, г”о, гу, фонет. 216
„ковадло 125
ковичежњци — скриницж 37
колено, фонет. 119
конв - kojћњ 130
конкцание 28
конкчина кћка 28
к'ор, кап, фонет. 216
кора Блк — коравк 27, 30
котКТА — ХИТОНК 33






купа, фонет. 119, 126
коYук 27
коуца — сиинии 33
1e="f: оглид - ogledњ 130
ла 24














литусу — ликула 36







лikнки : л'kникки 27
лку, чко, чоY 24, 25
лобов, фонет. 120
Акого — лико 31
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лкотћ — горе 33
лид, фонет. 121
ла (ла) 25
масло к'kyно — науди пистикии 33
лиасло — wakИ 33








лиилости — лиилостини 28




лиоиси — моси 30
лиоисфи 30
молоко - melko 122
морн - mora 130
мох, фонет. 120
моцни 126
лиоуро. — Хуизма 36 .
лиуро — Хризма 33
му90 — Хуизливи 37 .
лићдкница — лепта 33
Ли”kНити 16
лићка — пира 33
на Блкудћ — на мис'k 31
наджнец — жац 120
надзорнiк 133
надiн, фонет. 119
напитаХолић — натроуХолит, 31
НаПлани се — испл'Kни сА 37
народе — спира 33, 38
началнiк 132
начесе : начеше 27
*HRcHAНИ : "HRекKНИ 27
ne : ћ : дЗенљ < dњnb 130
не илису целин — не моглаштели“ 39
не на коњик 47




-ние, -ение, -тие | -ње, -ење, -ће 314
нигилизм 133
нiожносц, фонет. 119
никктоже клатк тккклио нединк Богк
45
ноц 126
ношене - nošenbје 130
на ткк(к)ио 45, на ткRмо — ткклио
33
нк ткчико 45; ни ткчик — (нк)
ткк(к)ио 45




нikКоторки 45, 46, 47, 48; нћкоторки,
нºkкто 47; Hºkкто, нединк 46
нºkккто, нºkки и — нетук. 33
нећкњии 45, 46, 47, 48




w л'kвоук. — w шоук(к) 27









wпоскокже — испуовукже 31
opo | ло 121
sокик, одкла — сука-н, 99њл-а 9
осем, фонет. 120
кустави . . . wстаRЛАКлић, 31
wставити, wставленин, wсталЛАТИ —
wтвпоустити. wткпоуценик, wтк
поуцати 33






V пуkcтућим алте — патк на де
cлте стадии 38
V скRлазнк . . . скRлазнолик . . . ск
Блазнк — отљ скантадуkaљ 31
Ф Хоуленина — о класфилин — w
уоулik 38
wТдани: 27
wТоудоу — wТтоуд“k 28
отљПоусти . . . отљПоуштаелит, 31
от-к-цк, плт-к-кљ 9
откcklци — оуcкци 30
оцец, фонет. 120
оц“kфакЧеи колиаук — оцуkждант штеи
ликшицж 31
wшкде — шкдук 37
паметлiви — памитка 120
памитка 119
параклитк, оут"kШитлк 35








петкка — параскек(кћ)ии 34; петккк
— параскавкћии 38
Петљo 134
пецк — пецнера 36




платна нова — плата неRºkлена 31
ПЛАТНа — Плата 30
племе — c kљив, кол'kно 34
Плетла 125
плицик, Плицекати — МИЛАВА, ИЛk
rити 34
по дуkлолик же иХк не творите . . .
не Ходите 31
по Манитали — по ЛицоY 35
погрести — погрети 30 .
ПОГblHETK — ПОГhiБАНАИb. — ПОГhi
БЛЕМИЋ 30 -
подарти 123
пожиракуца — поглKштанкште 31
покарма 123 -
поклонити — подукклонити 30
полковнiк 123
полни 123
помазанине, полиазати — Хризлиа, по
Хуизмити 34
полините — полиен ћуте 36
полиKIШленија — Ликсли 31
Посл.- 44
послоухи 44, послоуХв — сквbд'k-
ТЕЛk 34 -
послоушкство, послоушствовати 44
поткченик коуцк — скинопигија 34
право 39, 40





предза — прадки 120
пресц, фонет. 119
пригласи — кљзљка, гласи призљва
38
пригласи — призљка 37
прискуkЕкнки — скрквни 31
причестин — достоганин, причестк






прослази се — веслKзи 36
проходолик — афедронолик 31
пуквон — пукRºka 30
пуkБлажнºkтк 31
пчола, фонет. 120
пкпкуице — стадии 34
п'kнеза — ствуeЕукникЂ. 36
п'kнезама дкћма — на двок, среRyk
никоу 39
пtтклк 27; пºkткла — коурk 31
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r° = f: рад - redњ 130
ра (ла 121




распети, распетине 43; распети — про
пети 34
распеше — пропаше 27
9acпкнкше — пропанкше 27
oекосте, уkcте — гласте 39
рече — нарече 36










уkХk : рекоха 27





свезакоти же вуkлисна — сквиранжтк
31
свердло 123
скои си, секе, kси 330
s° =š: ношиц - nositi 130
село кераминк 26
село кераминки — село складалкниково
31
cepдечни 133
sestra- s“estra (праслов.) - sestra
(рус.) 130 -
sestra - s°estra (праслов.) - sestra
(cxj.) 130
sestra — s°stra (праслов.) —- sestra
(рус.)- sestra (укр.) 130
sestra – s°stra (праслов.) - sestra
(рус.)- šestra - šestra (pусин.) 130
сестра -- сестра (праслов.) -- сестра





скоро — надуо 37
скриницк, — ковкчежкцк 36
скровице или kника — газофулакии 34
скрKRИ — Печали 36
cлиза 125, 132
слунко — слунечнек 123
слкишитк — оуслукашитљ 38
смаркац 123
смертелњни 133





сп'ka — то твори 31, 32
су:Букника — динаук, пћнези 34
стајућишинк жукцк жидовKскK 40
стајућишина жкукчкска — ауХињуeи
34
стаућишинк жкукчкскви — духињући
27
стауkшина пироу— ар) итриклинк 34
стауkшина скнклиицк, стауkиши —
на сквороу — ауХисунагогк 34
стина, фонет. 119
страна 45
страна « storna 122
страна — незнике 34
стрибло, фонет. 119
стропа — ско удела 34
стакл'kница — алакастук 34
соудија : соудии 27, 30
соудилиница — преторк 34
соул kише — соул kиши - оункше 39
сЦец 132
сЋНЕЛИЋшалиЋ СА 44
сте нилии — станемиљ, санклић 37
ch cЕ kТИак — ск скћТИЛkНикљi 37
chБлкодетк — стБлкудаетљ 37
СKROQ 44
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скворице — санклиице 34
chБразШелик св. 44
сквлазнк, сквлазнити — сканадал-34
скRKпрашати — сктезати се 34
c(b)к kд- 44
скк kдуkтелк 44
скжигакото — скжизакоти 30
thНКЛИ- 44
скHКлик, 44
скнклиице 44; скнклиица — ствВо
pишта 39
скупк 10
сктворити : ткорити 29
скуодете се — скнадилижтљ сА 38
скураниХК — ставакдо ХТ, 37; chХуа







ТЕФИ : cВои 29




















тукнокikнк — тукновљ, тукнАнт 38
тукуктK 33
: дзевец - devetБ 130
тљ: дугиин, фитола 133
ткк(к)мо 45
ThЧИК. — ТАКЛИО 34
ћеонЖ. 39
оу притчаук — оу притчаaХА 29
у чаше, фонет. 119






oyне — довуk 36
Syне, оун“ke — довуk 36, 37
суноутукне: — оунсутрен 29
упокритки 31
оутikШителк — параклита 35
оучително, оучители — равкви, разЗви
31




Хоула 42, Хоула — класнимила 35
ход — хожу — ходите, хождение 131
Хоалик наведеции или Книна — газе
грулакии 35










Регистар књ. ХХХI 559)
цинк, фонет. 119
"цу"тво насноге — цртвие "нвcнон
30
”цоство : "цу"твие 27
цудзи 126; цудзи « tuđњ 130




часк — година 35, часа година 27












чуккленица — cytoнк 35
швекор - sºvekљr < svekrљ 129
швет, фонет. 119
швето — свити 120
швижи, фонет. 119
ше, фонет. 119
шерп 123; шерп - сврпљ 129
шестра - sestra 129
шерсц 123











-шчина / штина 308
шене, фонет. 119
шесце, фонет. 119






те = o, b = e 8.
Ђ., к, 11
"k, љu 11
га, уп. 24, 25
пагодичина, ћгодичина — сукалиинау,
суколиорита 35
taj:k, уп. 24
не (е), уп. 24, 25
нединого 46
нединк 45, 46.
њ3. WГнКНон. НЕГАсилион 40
нзеро угнкнон — геwна 35.
нзеро негашкцене 40
њЗКНкK 45
нели — оYEљили 38
нелиaете — или kте 36.
нетерk 45, 46, 47, 48
нетери 46
њетероу 46.
нтеркн“kкви — дроугк 26,
нетеук 48
Ко уп. 24
А, а уп. 24, 25.
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б) латиница
Brezpomemben: nepomemben 426 Prelomna točka, meja, prag 437
*Cigan | cigan 427












pët=рjet < pet 129
sicčhЂ. 118
socialistično, samoupravno, tržno plansko
gospodarstvo 437
Ščjedna-Sčedna-Skedenj 432
ulov / odlov / izlov 435











szur — szurony 164
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Аvanesov Ivanovič Ruben 452
Аврамовић 161






Аjanović Mustafa 363, 366
Ауерs M. D. 327
Аjeti Idriz 251, 316, 325, 344
Еichler Ernst 307, 315
Албин Александар 13, 63, 363, 382, 400
Алексиев Александар 409
Алексић Радомир 357, 435
Alerić Danije1 354, 357
Altbauer Moshë 307, 451
Анастасова Мирјана 455, 458
Angoni Engjë11 325
Аnderson M. I. 273
Аndoljšek Ema 295
Андонов - Пољански Христо 414
Андоновска Јfелица) 460
Аndrej Rosina 437
Andrijašević Vital 143, 144, 150
Androić Mirko 437, 448
Anđelić Magdalena 325
Аникин В. П. 307, 313
Anić Vladimir 354, 357, 358, 363, 382,
391
Анри (Нenry). 286
Антик Вера 347, 409, 414, 415, 455,
456






Арбузова И. В. 358
Аргировски Мито 410
Arzenšek Ivanka 423
Аристотел 67, 323, 327
Arsenijević Nada S. 437, 439







Babić Stjepan 358, 362, 363, 437
Бабовић Милосав 460
Bavek Srđan 434








Барац-Грум Вида 316, 359, 360
Bardhi Mehdi 293, 325, 329
Barić Eugenija 359, 364, 391
Baričević Adam Aloisius 452
Барјактаревић Данило 193, 194, 202,
251, 372
Барјактаревић Фехим 451,
Барјактаровић Мирко 316453, 456
Баскић Радмила 293
Регистар књ. ХХХI 563
Batistić Tatjana 271, 277, 293, 364
Вuthler Thomas I. 461





Бегенишић Божидар 307, 449
Begić Midhat 449
Воeglin Edouard Yves 165, 166
Безаревић Б. 364
Bezić Jerko 347
Bezlaj France 296, 307, 317, 428
Белић Александар 1, 25, 71, 85, 86,
88, 91, 94, 95, 96, 101, 106, 189, 190,
202, 207, 208, 209, 211, 212, 241,
















Бина Р. Ј. 334
Бирило Н. В. 307
Bifrons Janus 332




Blaznik Pavle 428, 450, 458
Вlanar Vincent 307
Blandford F. G. 335
Bloomfield L. 68, 71, 255, 298
Воit Liliana 282
Boissin Henri 326
Бован Владимир 392, 456
Bogatyrev Grigor'evič Petar 451
Bogdan Zlata 296, 359, 373 461
Bogdanović Dimitrije 307, 311, 349
Бодлер 328 -
Božanić - Bozić Nevenka 458
Божиновски Здравко 415
Božić Branko 437, 441




Bonifacić Rožin Nikola 378
Bopp 70
Borgström Hј. С. 258
Borota Olga 438, 448
Bohorič Adam 429, 450
Бошков Ж. 1
Бошков Слободанка 293
Бошковић Ј. 2, 1
Бошковић Радосав 1, 90, 207, 208, 210,
252, 268, 347
Bošković-Stulli Maja 393, 398
Бошначки Иван 415
Бошњак Ј (евросима) 456, 457
Bošnjak Milan 382
Bošnjak Mladen 347
Brabec Ivan 205, 373
Bradač Fran 434
Бранковић Светлана 382
Bratulić Josip 347, 450
Breznik Anton 433
Breznik Dušan 438
Bray R. G. A. de 308
Брино 286
Brihta Jolanda 326, 328
Brkić Josip 296
Brozović Blanka 438, 440
Brozović Dalibor 190, 195, 197, 205,
252, 307, 354, 364, 365, 367, 373, 382,
438
Бруеровић М. 328
Бугарски Ранко 296, 297, 300, 305, 326
Buda! Andrej 453
Будимир М.(илан) 317, 326, 355, 457,
461, 468
Budmani Pero 64, 142, 143, 144, 146,
147, 152, 153, 154
Budor Karlo 326
Bujas Željko 326, 359
Bujas Sanita 438, 448
36“
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Булатовић Божо 393, 400
Булатовић Милутин 461
Bunc Stanko 424





Vaillant A. 165, 207, 208, 210, 253
Walace Holton Sylvia 326
Walter Henriette 296, 301
Valjevac Matija Kračmanov 393






Васић Смиљка 390, 438, 441
Waczak Grzegorz 450
Vego Marko 317
Vekarić Stjepan 438, 443
Velin Stjepan 361
Veličković Milan 438, 443, 444, 447
Verbinc France 437
Vergerij Petar Pavel 451
Vergilije 333
Werner F. C. 326, 332
Веселиновић-Анђелић Магдалена 393
Веселиноски Радован 410
Vesku Victor 282, 373
Vidmar Josip 450
Vidović Radovan 373, 456
Vidovič-Мuha Ada 428
Видоески Божидар 253, 307, 315, 401,
461
Wijk Nicolai van 299
Wilson Duncan 455
Winkler G. 317
Winner Thomas G. 296
Виноградов В. В. 91, 95, 103, 104, 296,
304, 453
Винце Златко 359, 360, 364, 373, 382,
438, 461
Vinja Vojmir 317, 438, 449
Висковић Казимир 296
Vitas Dušan 326








Влаховић Петар 393, 459




Vokshi Hasan 327, 333
Волос Р. П. 308
Вончина Јосип 293, 383
Востоков А. 57
Vohmina L. 313
Вражиновски Танас 308, 415, 461
Vrana Josip 373, 383
Vrančić Faust 438








Вујичић Драгомир 293, 317, 318
Vujkov Balint 393, 400
Вујовић Лука 193, 202, 253, 261, 373,
376, 452, 454
Вујошевић Станислав 462
Вукановић Татомир П. 393, 398
Вукићевић Милосав С. 373, 383
Вукмановић Саво 450
Вукобрат Слободан 327
Вуковић Владета 394, 450
Vuković Gordana 283, 359, 360
Vuković Jovan 190, 191, 253, 296, 347,
354, 364, 371, 383, 389
Вуковић Миладин 297
Вуковић Св. 165, 171
Vukomanović Slavko 144, 146, 191, 253,
373, 383, 462
Вулевић Милош 383, 451
Регистар књ. ХХХI 565
Vuletić Branko 297, 354, 364, 389




Вушовић (Данило) 264, 265
Gabrić Darija 462
Gavazzi Milovan 451
Гаврилов Богдан 456, 457
Gavrilović Nikola 282
Гавриш Ксенија 451
Гађански И(ван) 327, 344
Gaković Nikola 438, 441
Galli deº Paratesi Nora 318





Гантар К(ајетан) 327, 434, 450
Гацов Димитрије 401









Gerasimov Ljubomir 439, 448
Gerersdorfer Vera 327





Golias Janko 297, 434
Golob Berta 424
Golub Ivan 347
Gortan Veljko 328, 439, 441
Гортан-Премк. Даринка 271, 364, 390
Gostiša Nikola 439, 441
Gošić Nevenka 378, 383
Grabar Biserka 347
Grad Anton 429, 434, 435, 439, 440
Gradišnik Janez 297, 306, 424, 435, 439
Gradičnik Janez 442
Grafenauer Bogo 456, 459
Gracin Đorđe 456
Сraciotti Sante 348
Grbec Ivan 429, 430
Grgić Berislav 326, 328
Gredišnek Janez 435
Греч А. 57
Грицкат Ирена 118, 308, 384, 439
Грковић Милица 373, 384
Grosman Meta 297
Groot W. A. de 273
Grošelj Milan 318, 429, 453
Grujić Branislav 439, 440, 442—449





Гудков Владимир П. 55—66, 364
Gundulić 137, 141, 310
Гусев Виктор 416
Gustavsson Sven 462, 463
Gspan Alfonz 455
Dabac Vlatko 437, 439
Дабетић Слободан 364, 365
Dabić Bogdan 365
Давидовић Димитрије 162, 163






Даничић Ђура 1—21, 23, 381
Данчетовић Војислав 283, 328
Deanović Mirko 323, 344, 378, 458, 466
Debenjak Božidar 297
Deže Laslo 296, 297
Декс Пјер 297
Del Cott Rudolf 434
Делбpик 92
Delčev Goce 422
Dembskij Narcis 434, 435
Demiraj Shaban 328
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Демљинов В. Г. 347
Deroy L. 328
Derossi Zlata 359
Derossi Julije 365, 389
Desnickaja V. А. 329
Despot Branko 297
Дешић М. 252
Дњибо В. А. 308
Дивјановић Илија 452
Diklić Zvonimir 365, 366
Димитријевић Коста 450, 451, 455
Димитријевић Персида 439, 448
Димитријевић Радмило 390




Димоски Михаило 416, 462
Dirkheim E. 71
Дмитриев Андреевич П. 359, 462, 469
Добрашиновић Голуб 456, 457
Добрев Иван 353
Добровски 16





Доне Александар 318, 359
Донева Вукосава 411




Dragić A. 439, 442
Драгићевић Ристо Ј. 451
Dragović Ivan 443
Dragojević-Josifovska Borka 318
Dragojlović Dragoljub 348, 463
Drašković Vlado 329
Драшковић Милица 329
Drvodelić Milan 439, 448
Дреновац Јелица 308
Držić Marin 153, 467
Drini Sulejman 325
Дрндић Даша 297, 302, 305
Друговац Миодраг 416
Du Feu Veronica M. 348
Дујовић Јован 378
Dujčev Ivan 348, 352
Dular Janez 424








Барić Stevan 283, 319
Gjevori Mehmet 329
Gjekaj Shaban H. 329
Ђенић, Љубиша Р. 394
Gjivoje M. 394
Gjinari Jorgji 329, 330







Porđić Ignjat 139, 142, 146, 150




Durđević Ignjat 328, 378, 467












Регистар књ. ХХХI 567
Žganec Vinko 378, 394
Жежељ-Каличанин Татјана 416, 463
Žepić Milan 440, 441
Žepić Stanko 359




Živković Desanka 440, 441
Živković Dragiša 389
Živković S(reten) 440, 445, 446
Žitnik Janez 297
Žnidar Vincenc 308, 314, 451
Žontar Jože 440, 448
Жуковскан Лидiи П. 348
Зајцева Светлана 319
Замфира Михаил 380




Zidar Josip 440, 444
Златановић Момчило 166, 173, 394
Zlatić Slavko 373
ЗЛОКОВИћ Максим 395
Змај (Јован Јовановић) 291, 465
Зоговић Радован 395
Zor Janez 308
Зоре Луко 450, 451
Zorić Mate 463, 469
Zoumpos N. А. 319
Zrimšek Ivo 428
Зубер Смиљка 293
Zuković Ljubomir 395, 451
Zupančić Josip 391
Zupančić Mirko 451





Ивановић Радомир М. 463, 465
Ivančević Bojana 379
Ивић Милка 70, 255—260, 271, 359,
360, 365, 463
Ивић Павле 140, 153, 189, 190, 191,
193, 194, 252, 261, 264, 354, 355,
373, 384, 402, 463
Ivković Boleslav 443, 440
Ivšić Stjepan 207, 209, 211, 224, 252,
309, 310, 312, 314
Ignjačević Svetozar M. 298
Ilešić Svetozar 451, 452
Ilešić Fran 433
Илиева-Шњирбанова Анна Жк. 309
Ilievski Dane 452
Илиевски Петар Хр. 330, 348, 402,
411, 412, 452, 456, 457
Илић Војислав И. 381
Ilić Ljudmila V. 309
Irmscher Јоhannes 327, 330
Isaković Alija 391, 392






Јакимова Јованка 309, 314, 351
Jakić-Cestarić Vesna 384
Jakobson Roman 71, 255, 256, 259, 273,
385
Jakopin Franc 298, 304, 309, 425, 427,







Јанкуловски Петре 402, 416
Јанура Петру 331, 461, 464
Jarnik Urban 455
Јакоски Воислав 416, 463, 464
Jauk-Pinhak Milka 298
Јачимовић Олга 440, 448




Јегбај Ј(осип) 440, 445, 446
Егoрoв В. Г. 160
Jedlička Alois 298
Јелић Бранко 297, 298
Jelić-Bučan Benedikta 384
Јерковић Вера 379
Јерковић Јован 365, 366
Jerman Peter 435, 436
Jernej Josip 138, 147, 151, 153, 154, 331
Jesenik Viktor 434, 435
Jesenovec France 429
Jespersen Otto 273, 296, 298
Jireček K. 138, 167
Поan Eugenia 282
Поanija Vasile 283
Јовановић Гордана 23—53, 293




Јовановић Слободан 440, 444





Jonke Ljudevit 315, 323, 360, 366, 385,









Jurković Ljubo D. 309
Jutronić Аndre 459
Kabashi Jashar 332
Каваев Филип 416, 417, 419
Kadić Marko 391
Keipert Helmut 348




Kalenić Vatroslav 310, 389, 440, 452
Kálmán Kovács 440, 447




Караџић Вук Стефановић 1–6, 9,
14–21, 55, 57, 59, 60, 61, 63, 65,
66, 153, 162, 165, 170, 197, 264, 283,
289, 291, 381, 393, 399, 400, 441,
451, 454, 455, 465










Kačanik Emilija 310, 315
Кашић Јован 13, 293, 319, 366, 379, 385
Kaštropil Ivo 374, 394, 395
Kvapil Miroslav 299, 310
Keber Janez 310, 429
Kelemina Jakob 429
Kelmendi Ahmet 332
Кепески Круме 403, 464
Keršova Marijana 360
Кијамет Реџеп 395
Killen J. T. 332
Килибарда Гојко М. 319







Китановски Дано 148, 345, 346, 411,
417
Клајн Иван 319, 332
Claude Robert 313
Klopčić Mile 425
Kmecl Matjaž 310, 425, 452
Knežević Anton 366
Кнежевик Сребрица 345
Регистар књ. ХХХI 569
IКНИЗевскаи О. А. 347
Ковач Никола 299, 306
Коvács Ferenz 67














Конески Блаже 216, 252, 310, 315,
403, 411, 451, 453, 464, 465




Kopitar Jernej 430, 457
Копривица Благота 395
Коробар Марија 403
Korošec Tomo 424, 425
Cortelazzo Manilo 333, 340








Костељник Г. 113, 134, 135
Костић Ђорђе 441, 448
Костић К. 168
Костић Страхиња К. 333, 465
Костов Владимир 404, 412







Košmrlj Maja 425, 426
Košuta Miroslav 453
Košutić-Brozović Nevenka 374





Kranjec Marko 425, 426, 457
Kranjc Andrej 436
- Krasniqi Ymer 333
Kratofil Mirko 453
Kreft Bratko 464, 465
Križman Mate 299




Кронеска Султана 310, 314, 351
Krstić Zdenka 333
Krstić Uglješa 392, 396, 398, 400




Kumer Zmaga 430, 433, 459













Лађевић Милица Ј. 386
Лазаревић. Предраг 296, 299
I_aznibat Velimir 137—157
Лалевић Миодраг С. 310, 396, 441








Ленеберг Х. Е. 258, 259, 260
Lenček Rado 425
Лењин 264
Leslie Annabella 333, 338
Lehiste Ilse 354, 355
Lötzsch Ronald 310
Цеšić Zdenko 296, 300, 305
Lee M. G. 319, 333
ILiebman Robert 417
Linarić Nevenka 348, 349
Линин Александар 417
Linta Elena 349
Linharta A. T. 451
Lipnik Jože 426
Lovrić A. Ž. 319
Ловрић Нада 374
Logar Tine 430, 433
|Lokmar Vladimir 391
Лопатникова Н. Н. 333, 337
Lopašić R. 240, 248, 252
Lotman J. M. 297, 300, 305
Lubaš Vladislaw 309, 311, 379
Luboteni Gani 327, 337




Лапон М. В. 347
ЛБВов Андрећ С. 349
Ljubinković Nenad 396
Ljubić S. 252









Malić Dragica 360, 366, 386
Malmberg Bertil 255—260
Маlori Tomas 337
Маnn Stuart E. 334
Манасиева-Митева Димка 404
Маncuso Vincenzo T. 334
Маћczak V. 302
Маrgetić L(ujo) 334
Маretić Tomislav) 1, 63, 139, 142,
143, 144, 146, 148, 150, 151
Маreš František Václav 349
Маринковић Боривоје 456, 457
Маrić Svetislav 439, 441, 447
Marić Sreten 300, 306
Марицки-Гађански Ксенија 334
Марков Борис 311, 404, 405
Маrković Ambroz 142
Марковић Благоје В. 374
Марковић Марко 453, 459
Марковић М.(ирослав) 334, 456, 457




Маrkuža Jože Vasilj 431
Маrtinet André 70, 258, 273, 300, 301,
334
Маrtinet Jeanne 300, 301
Мартиновић Јурај 436
Мартиновић Нико С. 379









Матић Светозар 441, 445
Maticki Miodrag 465
Маtičetov Milko 431, 433
Маtković Marijan 374
Маtl Josof 450
Маhnič Mirko 424, 426
Madževik B. I. 418
Медаковић Милорад 63
Регистар књ. ХХХI 571.
Меdved Mira 431
Меденица Радосав 396
Medić Ivo 334, 441, 442
Меdić Irena 441, 442
Меје (Меillet) 286
Међwinger Jasna 366








Mattews H. P. 257
Меthodius 454
Mika Cvjetko 334
Mikeš Melanija 300, 359, 360
Miklavčić Maks 451, 459
Миклошич 348, 432, 441
Микулчик И(ван) 320
Миладинов Константин 420, 422
Миладиновци 421, 422, 454
Милаковић Димитрије 55, 66
Милановић Бранислав 193, 253, 360,
465
Milas М. 61, 62, 64, 198
Милатовић Бранислав 355
Miller Georg. A. 71
Müller Jaka 425, 426




Милинковић Милан 296, 300
Милинковић Милован 311
Milićević Boriša 439, 441
Милићевић Љубисав 396
Милованов Георгијевић Лука 453
Миловић Јевто 320, 379
Milošević-Đorđević Nada 396
Milošević Ksenija 367




Miljković Tatjana 441, 447
Migliorini Bruno 334, 335, 340
Минова-Гуркова Лиљана 405, 412,
453, 466
Миновић Миливоје 300
Минт Ћурћија Милица 300
Миовски Мито 349, 412, 462
Мирковић Драгутин 300
Mirnić Julija 320
Mirsić Srđan 282, 321, 323, 336
Мисирков Крсте Р. 405
Mistakis K. 335
Митков Маринко 300, 405
Митровић Јеремија Д. 457
Mićović Dragutin 320





Михаиловић Јован С. 397
Михаиловић Љиљана 300
Михаиловић Љубомир 301, 335, 367,
466






Mihevc-Gabrovec Erika 335, 353
Мицковик Слободан 412
Мишеска-Томик Олга 301, 405, 406,
466
Младеновић Ж. 1, 2, 3
Мladenović Živomir 345
Младеновић Александар 1—21, 320,
321, 367, 380, 386, 391, 457
Мовшович Н. А. 335, 337
Модuš Milan 360, 374, 386




Морачић Дамњан 457, 466
Могоуić Hrvoje 380
Моskovljević Miloš 441, 446, 447
Mohorovičić Аndre 349
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Мркаљ Сава 4—7, 10
Музалевски Александар 312
Mulaku Latif 331, 335
Мulc Ivana 349
Muljačić Žarko 150, 301, 321, 335,
338, 339, 374, 456, 466
Мунда Јоже 293, 458
Муромцев И. В. 321
Мusanić Ratibor 442, 449
Musić Srđan 282, 321, 323, 336
Мусулин Стјепан 442, 445, 446, 452
Мučibabić Mira 367
Nađ Ј. 442, 445, 446
Nazečić Salko 355, 395—397, 449, 450,
465, 467
Nazor Anica 350, 367, 453
Nazor Ante 397
Најчески Димче 312, 418
Најческа-Сидоровска Марија 406
Наков Спиро 312
Наковски Владо 441, 442
Nametak Alija 397
Наневски Душко 417, 418, 423, 466
Nartnik Vlado 301, 306, 426
Nastev Božidar 336, 406
Nahtigal Rajko 433
Neweklowski Gerhard 432
Недељковић Бранислав М. 380
Недељковик Вук 345
Недељковић Душан 398, 418
Недељковић Љубомир 466
Недељковић Олга 350, 380, 386
Недић Владан 380, 398, 418
Недић Војо 391, 467
Naylor Kenneth E. 367
Нејман Александар К. 418
Nemanja Sjeran 443, 447
Nemeth Krešimir 321, 442, 448
Nesimi Remzi 336
Николаева Т. М. 355
„Николаидис Миња 336
Николајевић Г. 57
Николић Берислав М. 17, 355–357,




Николић М. М. 2
Николић Мирослав 293, 375
Николић Ружица 314
Николић Светозар 347, 350
Николовски Атанас 350
Nikčević Vojislav 366, 368, 386
Novak Vilko 336, 432, 453
Novak Grga 460
Novak Franc 426
Новаковић Стојан 1, 469
Новељић Богић 380
Nuhiu Vejsel. 336
његош п. п. 289, 291, 308, 450, 465
Obradović Dositej 13, 458
Оvidije 338
Odn V (insten) H (ju) 301
Оrzechowska Hanna 426, 427
Окука Милош 312, 368, 386
Olesch Reinhold 312
Оltenau Pandele 336, 350
Opačić Nives 361, 368, 467
Опачић-Ћаница Станка 397, 398
Orbin Mavro 142, 143, 144, 146, 148,
150
Orvel Džordž 302
Органџиева Цветанка 312, 418
Оrešnik Janez 302, 336
Orožen Janko 432, 452, 454
Orožen Martina 302, 432, 453
Ортаков Драгослав 350
Остојић Бранислав 302, 368, 454
Ostojić Ivan 386
Ostrovška Milica 302
Ostrogorsky George 350, 352
Оčak Jelena 457
Павешић. Сл. 197, 360, 361, 442, 445,
446
Регистар књ. ХХХI 573,
Pavičević Milan 443
Pavičić Stjepan). 442, 445, 446, 460
Павлица Драган 375
Pavličević Dragutin 368
Павловић Звездана 293, 406
Павловић Миливој 253, 285, 286, 287,
288, 289, 290, 291, 302, 312, 321,
331, 336, 391, 406, 454, 457, 461, 467
Павловић Михаило Б. 389
Pavlović Pavle 441, 442
Павловски Мирко 406
Paždzierski Lech 454
Pajević Milan 441, 442
Палавестра Влајко 400
Паликрушева Галаба 460, 461, 467
Palmer Harold E. 335





Pannonius Jan (Ivan Česmički) 328
Паноска Ружа 303, 387, 406, 408, 412,
413
Pantelić Marija 350, 454
Пантић Биљана 303, 305
Пантић Мирослав 380, 467
Панчић J. 167
Папазисовска Вангелица 406, 413
Папазоглу Фанула 321, 322
Parčić Dragutin A. 438
Paternost Jože 303, 426, 436
Paternu Boris 454
Паул 242 253,
Paunov Aleksandar 361, 368
Pederin Ivan 387
Пеев Коста 406
Пејаковић Снежана 392, 398
Peytard Jean 303
Пејчиновик-Тетоец Кирил 417, 469
Pellegrini Gian Battista 336
Пелз С(јепан) 442, 445, 446
Penavin Olga 322, 336
Пендовски Бранко 413





Petković Milutin 1, 368




Петровић Драгољуб 63, 196, 253, 261,








Петровски Блаже 419, 422, 423, 467
Петрушевска Душица 337
Петрушевски М (ихаил) 322, 333, 337,.
452, 456, 457
Реcarski Darinka 442, 449
Пецо Асим 62, 152, 153, 165, 171, 174,
189—254, 258, 261—270, 355, 356,
361, 368, 376, 454
Пешикан Митар 23—53, 209, 210, 253,
261, 312, 322, 356, 368, 376, 442, 445,




Пешут Петар 380, 398
Пижурица М. 261, 322, 376









Pogačnik Jože 426, 429, 450
Pogarelec Breda 426, 432
Požar Breda 303
Pozojević Marija 389
Поленаковик Харалампие 351, 381.,
413, 419, 454, 460, 467
Polovina Pero 337
Poljanec Franjo Radoslav 312
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Romianowska Vanda 467, 468




Попвасилева Александра 346, 468
Popela Maria Luise 389
Попова Фанија 419, 423




Поповић Ђорђе 172, 173
Поповић Јован Ст. 289




Поповић Миџина К. 173
Поповић П. 57
Поповић Татјана 322
Поповски Аритон 401, 406, 419
Posavec Ančka 458
Потебња А. 95
Pohlin Marko 433, 453
Правица Петар) 356
Pranjić Krunoslav 303, 369, 387, 389
Prapcea Theodor 338
Превер 328
Preobraženski Fjodorovič Nikolaj 454
Pretnar Anton 420
Pribić Nikola 452
Prikić Vladimir 442, 447
Прличев Григор 420
Pudić Ivan 338, 387, 425, 442
Puratić Ž(eljko) 338
Putanec Valentin 323, 387, 438, 442
Путилов Б. Н. 310, 312
Ravnikar Bruno 346
Radić Stjepan 439, 442, 443, 444, 447,
458
Радичевић Бранко 291, 465
Радовановић Карин 338
Radovanović Milorad 2, 271—280, 296,
303, 304, 369
Радовић-Тешић Милица 293
Радојевић Данило М. 398
Радојевић Радоје 398
Радојичић Ђорђе Сп. 457
Радоњић В. 454
Раичевић Часлав 391




Рајковић Љубиша 322, 391, 398
Reinhold Olesch 314
Рајхман Јоже 433, 454
Raka Fadil 338
Ramovš F. 210, 253, 433
Ranjina Dinko 142, 144, 146, 150




Rački F. 238, 248, 253
Regula Moritz 338






Rešetar Milan 138, 140, 142, 143, 145,
147, 148, 152, 153, 154, 195, 203,
241, 253
Rigler Jakob 426, 427, 433





Ристовски Блаже 313, 398, 406, 420,
422, 468
Robert Claude 338
Робинсон А. М. 313
Робовски Никифор 420, 468
Ровинскић П. 376
Rogić Pavle 369, 445, 446
Roglić Vera 338
Rode Matej 304, 313
Родић Никола 281, 293, 387, 461, 468
Rojs Jurij 446
Reusch Helga 327, 338





Rotar Janez 387, 468
Ротковић Радослав 369, 387
Rocha Schmidtbauer Paulina 369
Rubeša Ante 346
Ружичић Гојко 195, 196, 203, 204,
253, 323




Savera Tomazin de 137
Savić Momčilo D. 168, 282, 323, 338,
339, 361
Савић Свенка 300, 304
Sadar Vinko 435, 436
Sadiku Zeqir 339
Саздов Томе 351, 413, 417, 420, 421,
422, 423, 454, 461, 468, 469
Sacconi Аnna 323
Samardžija Marko 389
Samilov Michael 351, 352
Sandru Theodora 283
Сапир Едвард 296
Сафронов Г. И. 462, 469
Svane Gunar 339
Svetec Luka 455




Sejdiu Shefki 327, 339
Seyfarth Wolfgang 327, 339
Sekereš Ljudevit 392
Секереш Стјепан 376
Sekulić Ante 361, 370
Sekulić Vladimir 304




Simić Radoje 356, 361, 362, 370, 376
Simoniti Primož 339, 458
Симоновић Драгутин 167
Синелњникофф Раксана 308, 313




Skok Petar 323, 447, 449
Skorupka Stanislaw 450
Scot Jean 327, 340
Scotti Giacomo 417, 420, 421
Skubic Mitja 323, 339, 340
Славева Лидија 314, 351, 414
Slama-Cazacu Tatiana 303, 304
Slodnjak Anton 450, 455
Смаиловић И. 205, 253, 370
Smej Jožef 455
Smole Srečo 435, 436
Smolej Viktor 427
Sović Ivan 469




Saussure Ferdinand de 70, 71, 73, 255,
298, 301
Софревска Ранка 414
Spalatin Leonardo 304, 340
Спасов Александар 414




Sreznevskij V. I. 351, 352
Срезњевски И. И. 15
Stabej Jože 433, 436, 450
Сталев Георги 421
Стаматовски Станко 408
Стаматоски Трајко 314, 407, 469
Станг Кр. С. 303
Stani Ciri1 449
Станисављевић Вукашин 395, 397, 399
Станић Милија 261, 270, 304, 357,
362, 370
Stanič Valentin 433
Stankiewicz Edward 305, 323
Станојев Богдан Т. 323
Станојевић Мирослав В. 455
Станојевић Пантазијевић Милица 469
Станојевић Ружица 312, 314
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Станојчић Живојин 362, 370, 390
Стевановић Михаило 1, 153, 193, 203,
253, 268, 271, 280, 285—292, 305,




Стерија Поповић Јован 163, 465
Steržinar Ahac 455
Стефановић Драгутин 362, 390




Stipčević Nikša 340, 342, 469
Stojanović Voislava 282
Стојановић Љуб. 1, 3
Stojanović Miodrag V. 340, 399
Стојанчевик Видосава 346
Стојић Никола-Ника 394, 399
Stojičević Aleksander 455
Стојичић Ђоко 399
Стојков Ст. 216, 253
Стојковић М.(аријан) 445, 446, 447
Стојнер Џорџ 299
Стоматоски Трајко 315
Strgačić Ante Marija 454
Stfibrny Dominik 455
Суботић Јелисавета 3, 323
Сулицијану Гизела 421
Suprun A. E. 315





Tagliavini Carlo 340, 341
Tandarić Josip 351
Таутовић Радојица 305, 390
Tašić Boža 371
Težak Stjepko 362, 390










Тодоровић Гордана Б. 300
Тодоровска Загорка 414
Този Нико 421
Толстој Иљић Иља 454
Томановић Васо 323, 357, 390
Томашевић Марија 314
Tomić Mile 323, 408
Tomić Mišeska Olga 341





Toporišić Jože 425—428, 435, 437, 458
Тошев Крум 314, 315, 408,453, 455, 456
Тошић Станиша 394, 399




Traerup Birthe 341, 421
Трифуновић Ђорђе 283, 352
Трифуноски Јован Ф. 400, 421, 422,
460
Trubar 431, 433, 454
Трубачев О. Н. 160
Трубецки С. Н. 255, 258, 289





Ћорац Милорад 363, 371, 390
Ћорић Божо 376
Čorović Vl. 61
Ћосовић Стево 305, 371, 388
Ћупић Драго 261, 376, 377, 391, 447,
458
Ћућуз Љубица 391
Uгринова-Скаловска Рада 349, 352,
353, 408
Регистар књ. ХХХI 577
Udebin Z. L. 305
Улдал Е. 255, 258
Umek Fedora 305
Urbanу Маrijan 447















Фиедлер Ренате 327, 342
Филин П. Ф. 242, 253
Filip Emil 282
|Filipović Zvonka 438, 448
Филиповић М. 203
Rilipović Marijan 448
IFilipović Rudolf 300, 306, 342, 438,
448, 463, 470
Филиповски И. 215, 252
IFillmore J. Ch. 257, 273
Finka Božidar 314, 372, 377, 388, 391,
445, 448, 470











Foretić Vinko 388, 460
Frangeš Ivo 390
|Franičević Marin 388
Franchi Eriо 340, 342
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Фрушић Димитрије 162, 163
IFuko Mišel 306
IFurlan Vinko 434
Fučić Branko 353, 388





Халидеј К. А. М. 258
Наlimi Mehmet 342
Наlimi Halit 342
Наmm Josip 253, 452, 455
Наћn Josef 450
Харис Зелиг 257






Хаџи Константинов-Џинот Јордан 420
Нádecke Wolfgang 306
Хејлман Л. 259
Наmр Еriс Р. 324, 342, 357
Наnnick Christian 253, 352
Хербут Наталија 324
Негсigonja Eduard 253, 314, 388
НеSiod 328
Хил А. А. 298






Horalek Karel 349, 353
Ногvat B. 441
Ногga Damir 342





Нumboldt W. 70, 76
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Цвирнер К. 255, 258
Zwitter Fran 451
Cek Ksenija 366, 372
Целаковски Наум 422
Цепенков Марко К. 420, 422, 423
Cernecca Domenico 342, 360
Zett Robert 388




Црепајац Љиљана 324, 343, 455
Cabej Eqrem 342, 346
Чађеновић Јован 372, 400, 448
Чајка Хенрика 314
Чале Франо 388







Chomsky Noam 71, 226, 257, 259, 297,
299, 300, 304, 306







Čubelić Mia 437, 441, 448
Čubelić Tvrtko 468, 470
Čuljak Milan 306
Чурчић Лазар 381
Custović D. 196, 197, 252
Чутурило Стево 451
Бžaja Mato 400
Džamanjić Rajmund 139, 149, 150
IIимревски Боривое 423
IЈуверовић Р. 372
IЛукески Александар 306, 408, 409, 471
Šavil Andrej 437
Šamšalović Gustav 442, 449
Шаулић Аница 400, 455
Šaulić Jelena 400, 458
Шаулић Новица 400
Шаумјан К. С. 73, 74, 257
Шафарик 8, 16





Шептаев Леонид С. 315
Chérel Albert 343
Шеремет Татјана 296, 306
Шереш Давид 471
Šivic Alenka 315, 324, 353, 449
Šidak Jaroslav 381
Шимић Николај 162
Šimundić Mate 200, 214, 231, 249, 253,
363, 372, 377
Šimundić Petar 377, 388
Šimunović Agneza 343
Шимуновић Петар 315, 324, 455
Sipos Istvan 315
Škaljić A. 215, 253
Škarić Ivo 306
Škerlj Ružena 435, 437
Škerlj Stanko 343, 435, 449, 455, 456
Škiljan Dubravko 307
Škrabec Stanislav 433, 455
Škreb Zdenko 344, 468
Шкриванић Гавро А. 325
Регистар књ. ХХХI 579
Škrinjar Jožef 455









Schneider Johannes 327, 344













Štefan Rozka 315, 455






Šuba P. P. 309
Šubin Nikola 444, 445, 449
Шуковић Радивоје 56, 65, 363
Schultheis Johannes 307, 315
Šuman Josip 455
Šupuk Anta 377
Šurmin Đ. 205, 253
Schuster-Šewс Н. 315
Shuteriqi Dhimitër 344

